
La sobrevivencia de los seres humanos, individual y colectivamente. depende
en gran medida del conocimiento que tengan de su entorno y de ellos
mismos. Una de las condiciones que hacen posible ese conocimiento es
la capacidad que se denomina razón.

La comunicación y las acciones coordinadas entre las personas, así
como sus interacciones con el medio ambiente, son posibles en virtud del
ejercicio de esa capacidad: la racionalidad. Gracias a ella, los seres humanos
aprenden y manejan los lenguajes, conectan unas ideas con otras, hacen
inferencias y toman decisiones, por ejemplo, acerca de qué creer y qué
no creer, qué fines perseguir o qué cursos de acción tomar.

En este volumen, un grupo de destacados filósofos iberoamericanos
estudia diferentes aspectos de la racionalidad. En el primer trabajo se ex-
pone lúcidamente la evolución de la idea de racionalidad epistémica en el
siglo xx. En el segundo, se analiza una idea acariciada a lo largo de toda
la historia de la filosofía occidental: la posibilidad de fundamentar el cono-
cimiento sobre bases incontrovertibles. Pero este proyecto con frecuencia
ha suscitado la respuesta de los escépticos, quienes dudan que sea posible
tener conocimiento genuino de la realidad. Éste es el tema del tercer ar-
tículo. En el siguiente se analiza una problemática central de la racionalidad:
la argumentación. En el quinto trabajo se discuten lasnociones de objetividad
y de verdad. Los trés artículos que siguen se concentran sobre las ciencias,
a menudo consideradas como ejemplos paradigmáticos de racionalidad. ¿Es
merecida esta reputación? Esto se discute mediante el análisis de los
problemas de la inteligibilidad racional de la realidad natural y social, de
los métodos de las ciencias y del desarrollo científico. En el siguiente trabajo
se aborda otro problema discutido ampliamente desde la antigüedad: la
racionalidad, ¿esuniversal o no lo es?Finalmente, en los dos últimos trabajos
se discuten los enfoques más recientes que han propuesto la llamada
naturalización de la razón, prestando especial atención crítica a los intentos
por disolver a la racionalidad.
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El término «racionalidad» suele aplicarse a una gran variedad de enti-
dades y procesos. Puede predicarse racionalidad o irracionalidad de las
personas, de sus creencias, de sus acciones, de sus decisiones y elecciones.
Pero estos términos también pueden aplicarse a entidades colectivas, a
grupos de personas, a comunidades -por ejemplo de científicos-, o a
sociedades enteras.

La discusión acerca del significado del término «racionalidad», así
como del tipo de entidades y procesos a los que puede aplicarse legíti-
mamente, es tan antigua como la filosofía occidental misma. Para mu-
chos filósofos la racionalidad es esencialmente un concepto metodológi-
co que se aplica en los casos en los que los seres humanos tienen que
tomar decisiones o hacer elecciones, por ejemplo al elegir creencias -qué
creer y qué no creer-, o bien cursos de acción --cómo y por qué actuar
de una cierta manera-o En la opinión de otros, el concepto de raciona-
lidad también se aplica cuando se hacen elecciones de fines y de metas, e
incluso de normas y de valores; sin embargo, hay concepciones que re-
chazan la idea de que los fines y las metas, así como las normas y los va-
lores, sean susceptibles de elegirse de manera racional. Pero también
hay muchos filósofos para quienes la racionalidad no es sólo una cues-
tión metodológica, sino que se refiere a una capacidad fundamental y ca-
racterística de los seres humanos. En todo caso, el debate sobre la racio-
nalidad -y la razón- ha estado presente a lo largo de toda la filosofía
occidental, y lo está de manera vigorosa en el presente.

Tradicionalmente se ha hecho una distinción entre la razón teórica y
la razón práctica, y consiguiente mente entre una racionalidad teórica o
epistémica y una práctica. Esto obedece a una distinción analítica entre
diferentes esferas de las capacidades humanas y de las formas de ejer-
cedas, así como de los contextos en donde se ejercen.



Tanto la razón teórica como la práctica han sido objeto de estudio de
la filosofía occidental desde sus orígenes en la antigüedad. Desde enton-
ces se ha planteado la idea de que lªrazón teórica es la capacidad delos
seres humanos que los puede guiar, yde hecho los guía, para obtener un
conocimiento genuino acerca del !J:ll;lººQ. Pero también desde entonces h~
habido quienes han arrojado duda sobre la posibilidad de que los seres
humanos puedan obtener un conocimiento legítimo de la realidad.

No es sorprendente que el conocimiento, junto con la capacidad de los
seres humanos de generarlo, haya sido objeto de constante estudio y re-
flexión a lo largo de la historia de la filosofía, pues el conocimiento cons-
tituye una de las múltiples dimensiones de la vida de los seres humanos
que resultan imprescindibles para la mera existencia de las personas y las
sociedades, es decir, que sin conocimiento simplemente no habría vida
humana -ni personal ni colectiva-o Como ejemplos de otras de esas di-
mensiones -necesarias para la vida de las personas y de las sociedades-
podemos pensar en la de la moral, así como en la de la expresividad.

En cuanto al conocimiento, pensemos tan sólo por un momento si
sería posible que una persona sea eso, una persona, si no tuviera un mí-
nimo conocimiento de algo, es decir, si no tuviera creencias, algunas de
las cuales fueran efectivas para orientar sus acciones y para perseguir y
obtener los fines que se plantee. Sería muy difícil sostener que alguien que
no tuviera ninguna creencia de ese tipo fuera en efecto una persona, y es
prácticamente imposible creer que podría sobrevivir por un período sig-
nificativo. Pensemos también si podría existir y perdurar por cierto tiem-
po una sociedad de personas que no tuviera ningún conocimiento como
colectividad. Parece muy difícil aceptar esa idea. Toda sociedad de per-
sonas debería tener un mínimo de conocimientos para poder sobrevivir
-por ejemplo, qué sustancias y objetos en el mundo sirven como ali-
mento, y cómo conseguirlos.

La capacidad de los seres humanos que se llama razón es una de las
;principales condiciones que hacen posible que exista el conocimiento, y
desempeña un papel tan importante en los procesos de generación, acep-
tación y desarrollo del conocimiento, que se justifica una discusión de-
¡tallada de su naturaleza, así como de las formas en las que se ejerce, y
¡por consiguiente de las formas en las que la racionalidad participa en
todos esos procesos; en particular, vale la pena discutir si tales procesos
¡pueden considerarse racionales.

Así pues, en este volumen se analiza la razón, entendiéndola como
una capacidad común a todos los seres humanos. El ejercicio de esta ca-
pacidad les permite, por ejemplo, aprender y manejar lenguajes concep-
tuales -por medio de los cuales pueden comunicarse entre sí-, conectar
lógicamente unas ideas con otras y realizar inferencias. Por medio de esto
las personas son capaces de obtener conclusiones que les son útiles para
actuar sobre el mundo y para interactuar entre ellas.

Pero el término «razón», además de referirse a la capacidad antes
mencionada, tiene también el significado de fundamento que justifica la
aceptación de una creencia, o la decisión de seguir cierto curso de acción,
o de aceptar determinados fines o valores.

Así, la razón --como capacidad de los seres humanos-les permite a
éstos tomar decisiones con base en razones (en el sentido de fundamen-
to). Las decisiones, como hemos mencionado, pueden ser gnoseológicas
-digamos aceptar ciertas creencias y rechazar otras-, o prácticas -ac-
tuar de cierta manera, o dejar de actuar en determinadas circunstancias-o
La razón --como capacidad- también permite a los seres humanos
tomar decisiones acerca de perseguir ciertos objetivos y fines, o incluso
aceptar o rechazar determinados valores y normas. Por todo esto, uno de
los temas centrales de una teoría de la racionalidad epistémica tiene que
ver con las formas mediante las cuales se aceptan creencias o se deciden
cursos de acción. En particular, tiene que ver con el papel que juegan las
razones que justifican la aceptación de las creencias.

En suma, la razón teórica o epistémica se ha visto tradicionalmente
como la capacidad de los seres humanos de tener conocimiento acerca
del mundo, tanto natural como social, lo cual involucra tener creen-
cias, pero también poder decidir cuáles creencias aceptar y cuáles nO.i
Esta capacidad incluye la habilidad de aprender y usar un lenguaje con-
ceptual, la de hacer inferencias, así como la de dialogar y pedir y ofrecer
razones.

La razón práctica suele verse en relación con el mundo de las accio-
nes e interacciones de los seres humanos. Si la razón teórica atiende
fundamentalmente a la esfera de la vida humana relacionada con el co-
nocimiento, la razón práctica atiende principalmente a la esfera de la ac-
ción humana, incluyendo por supuesto las interacciones entre las perso-
nas, las cuales se regulan por la moral, y muchas de las cuales se dan en
contextos políticos. La razón práctica está en juego, pues, cuando los
seres humanos deben elegir cómo actuar, y para hacerlo deben tomar en
cuenta -y a veces elegir también- normas, valores y fines, y decidir
cuáles de éstos son aceptables.

En el diseño de esta Enciclopedia se ha decidido destinar sendos vo-
lúmenes a la razón teórica y a la razón práctica. No por una concepción
o una doctrina en particular, sino por la sencilla razón meto dológica de
que los temas centrales en relación con cada una de ellas son tantos y tan
importantes que merecen una atención cuidadosa, la cual se ofrece en
cada uno de los volúmenes respectivos. El tomo que el lector tiene en sus
manos se concentra en la racionalidad teórica, o racionalidad epistémica,
la que está relacionada con el conocimiento. En el volumen Razón y Ac-
ción se discuten fundamentalmente los problemas relativos a la razón
práctica. Esto de ninguna manera debería dar la impresión de que en el
diseño de la Enciclopedia se ha supuesto que los ámbitos de la razón teó-



rica y de la razón práctica son ajenos entre sí y están desvinculados. Es
preciso insistir en que la razón de destinar dos volúmenes por separado es
puramente metodológica, y que de hecho en muchos de los artículos se
discuten las conexiones entre los dos ámbitos.

En el presente volumen se discuten los temas centrales involucrados
en el análisis de la noción misma de racionalidad epistémica, así como los
problemas de su aplicación, atendiendo particularmente a los enfoques
que han dominado en la filosofía de este siglo. Siguiendo la idea que
anima a esta Enciclopedia, se presta atención especial a los temas que
han despertado mayor interés en el mundo hispanohablante.

Es preciso advertir, sin embargo, que los temas relativos a la llamada
teoría de la elección racional, o teoría de las decisiones -de suma im-
portancia tanto para la racionalidad teórica como para la práctica-, no
se discuten en el presente volumen, sino que serán tratados en el de
Razón y Acción.

Por la naturaleza de los temas, el lector encontrará que muchos de los
problemas que se discuten en este tomo son muy cercanos a los que se
tratan en otros dos volúmenes de esta Enciclopedia, cuando no es el caso
que de plano hay coincidencias de problemas. Se trata de los tomos
sobre La Ciencia: estructura y desarrollo, y sobre El Conocimiento, que
han sido coordinados respectivamente por dos de los filósofos ibero-
americanos más destacados en su campo, Ulises Moulines y Luis Villoro.
Pero si bien es cierto que en muchos casos hay una cercanía con los
temas que se tratan en esos volúmenes, también es verdad que los ar-
tículos aquí incluidos complementan los análisis y las visiones que se dan
en aquéllos.

La razón de esta cercanía y este complemento debe ser bastante
clara: por un lado, la racionalidad.epistémica -como hemos visto- se
refiere precisamente al conocimiento; por otro lado, la ciencia y el co-
nocimiento científico han sido vistos en muchas ocasiones, respectiva-
mente, como paradigma s de actividades racionales y de creencias acep-
tadas racionalmente.

El volumen sobre El Conocimiento analiza los problemas centrales de
la epistemología; entre ellos los relativos a qué es el conocimiento, cómo
es posible que haya conocimiento, y cuáles son las condiciones que algo
debe satisfacer para sedo. El volumen sobre La Ciencia: estructura y de-
sarrollo aborda -entre otros- los problemas de los métodos de las
ciencias, de las formas de razonamiento utilizados en la investigación
científica, y del cambio y desarrollo científicos. El eje que conecta el
presente tomo con estos dos volúmenes es precisamente el de la discu-
sión del papel de la razón y de la racionalidad en la generación, acepta-
ción y desarrollo del conocimiento, incluyendo el conocimiento científi-
co. Por supuesto, parte del debate, el cual encontrará el lector reflejado
en buena medida en los artículos que aquí se incluyen, es el de si efecti-

vamente la ciencia es una empresa racional y si el conocimiento científi-
co efectivamente es el paradigma de las creencias aceptadas racional-
mente, y en su caso, qué significa todo esto. ¿En qué sentido, y hasta
dónde, es correcto considerar que la ciencia constituye el ejemplo para-
digmático de actividad racional, de creencias aceptadas racionalmente, y
que está sujeta a un proceso de desarrollo racional? Éstos son, justa-
mente, algunos de los temas centrales que se discuten en el presente vo-
lumen.

Para anticipar al lector los temas centrales de la discusión dentro de
la teoría de la racionalidad epistémica, reseñaremos brevemente a conti-
nuación el contenido de cada uno de los artículos que siguen.

En la primera monografía, «Racionalidad: epistemología y ontolo-
gía», el filósofo argentino Ricardo Gómez hace una exposición del de-
sarrollo en este siglo de varias de las ideas que han dominado acerca de
la racionalidad, y discute de manéra sintética las concepciones contem-
poráneas más representativas de la racionalidad epistémica. También
presenta y discute las diversas maneras en las que se concibe la relación
entre problemas epistemológicos y ontológicos, desde la perspectiva de la
racionalidad epistémica. En especi~l, analiza el problema de qué tipo de
creencias son las que los seres humanos obtienen cuando realizan racio-
nalmente sus elecciones, y qué sustento existe para reclamar que las
creencias que así se aceptan dicen algo verdadero acerca de una realidad
independiente de los seres humanos y de sus métodos para generar co-
nocimiento. Esto último es el problema que discuten las concepciones re-
alistas y las antirrealistas acerca del conocimiento.

El problema de si la razón y su ejercicio correcto -la racionali-
dad- permiten un acceso privilegiado a la realidad, basado en un sólido
e inamovible fundamento, y que por ende posibilitan la generación de un
conocimiento seguro y genuino acerca de la realidad, justificado racio-
nalmente, es el tema central que se aborda en la monografía «La funda-
mentación racional del conocimiento: programas fundamentistas», a
cargo de la filósofa argentina Cristina Di Gregori. Esta autora desarrolla
su discusión mediante el análisis de dos de las más importantes corrien-
tes fundamentistas que se han desarrollado en este siglo, la del empiris-
mo lógico y la de la fenomenología, apuntando sus aciertos y sus limi-
taciones.

Por contraste con las concepciones fundamentistas que consideran
posible alcanzar un conocimiento cierto indubitable, que constituya un
punto de partida seguro para todo conocimiento genuino, el escepticismo
sostiene que no es posible tener, ya no digamos una base segura para
todo el conocimiento, sino que no es posible tener conocimiento genuino.
Ernesto Sosa -filósofo estadounidense de origen cubano-, en la mo-
nografía «Escepticismo y racionalidad epistémica», analiza y discute
esta posición. Reconstruye y analiza las diferentes formas de escepticismo



y arguye que el escéptico no puede escapar de lo que él llama una inco-
herencia vital.

El filósofo mexicano, de origen uruguayo, Carlos Pereda analiza y
discute en el trabajo «Teorías de la argumentación» las más importantes
concepciones contemporáneas acerca de una de las actividades raciona-
les por excelencia: la de argumentar. El autor hace al principio un repa-
so histórico de las principales concepciones acerca de la teoría de la ar-
gumentación, y luego analiza las principales formas de argumentos como
ejercicios racionales. Pereda concluye con una discusión acerca de la re-
lación entre teorías de la argumentación y diversos conceptos de razón.

En «Racionalidad, objetividad y verdad», el coordinador de este vo-
lumen analiza varias de las acepciones más importante de los términos
«razón» y «racionalidad», y discute su relación con otros conceptos bá-
sicos para una teoría de la racionalidad epistémica, a saber, los de «ver-
dad» y «objetividad». En particular, se defiende en ese artículo una ma-
nera de interpretar estos conceptos tal que nos permite entender cómo es
posible que los seres humanos tengan, por un lado, un conocimiento fa-
lible y corregible acerca del mundo, pero que al mismo tiempo ese co-
nocimiento constituya un genuino acceso epistémico a la realidad.

«La inteligibilidad racional y las ciencias» es un artículo a cargo del
filósofo peruano Alberto Cordero. En él discute los problemas de expli-
cación de la realidad, desde la perspectiva de la inteligibilidad racional
del mundo natural y social. En particular, se analizan y discuten las
principales concepciones contemporáneas acerca de qué significa explicar
y comprender el mundo, tanto natural como social, cuáles son las vías ra-
cionales para la explicación y la comprensión, y cuáles son las relaciones
entre estos conceptos.

El filósofo español Sebastián Álvarez profundiza en la discusión acer-
ca de la naturaleza de la ciencia, en particular de su racionalidad, aten-
diendo especialmente a los métodos de la ciencia, en la monografía «Ra-
cionalidad y método científico». El autor analiza y discute las principales
concepciones que han dominado en este siglo acerca de la naturaleza de
los métodos científicos y de por qué pueden considerarse -si es el
caso- como racionales, o más aún como paradigmas de racionalidad.
Álvarez también discute las principales críticas a las concepciones racio-
nalistas de los métodos de las ciencias.

En la monografía «Racionalidad y desarrollo científico», la filósofa
mexicana Ana Rosa Pérez Ransanz discute el problema de la racionali-
dad desde la perspectiva de la dinámica de la ciencia, prestando especial
atención al problema del cambio y el desarrollo científicos. La autora
examina la concepción según la cual la ciencia alcanza sus indudables lo-
gros gracias a la aplicación de un método especial, «el método científi-
co», el cual se concibe como un conjunto de reglas que garantizan la eva-
luación objetiva de todas las hipótesis y teorías científicas. En el artículo

se da cuenta de cómo esta concepción, junto con la noción de racionali-
dad que la acompaña, fue severamente criticada por diversas concepcio-
nes alternativas basadas en el interés por entender cómo es que la ciencia
cambia y se desarrolla. La autora examina primero dos de las más im-
portantes corrientes de la filosofía clásica de la ciencia en este siglo: el
empirismo lógico y el racionalismo crítico, y luego analiza en detalle el
modelo de Thomas Kuhn para el desarrollo científico, sin duda el más in-
fluyente en la segunda mitad de este siglo. La autora presta especial
atención a la concepción de la racionalidad que se deriva de este modelo,
la cual es ampliamente debatida en nuestros días.

Uno de los problemas de mayor interés que se plantean en el con-
texto de la teoría de la racionalidad epistémica es el de si la racionalidad
es única para todos los seres humanos y es por ende genuinamente uni-
versal, o si la racionalidad legítimamente puede entenderse como relativa
a formas de vida diferentes, y por consiguiente si existen y han existido
diferentes esquemas de racionalidad. Éste es el problema que aborda el fi-
lósofo español Luis Vega en el trabajo «Racionalidad y relativismo». El
autor presenta y discute el problema del relativismo gnoseológico y la re-
latividad de la racionalidad, a partir de la diversidad histórica y cultural.
También aborda la problemática de la relatividad de la racionalidad,
tanto en la perspectiva social como en una estrictamente epistemológica.

En franco contraste con las posiciones fundamentistas que suponen
que existe un fundamento sólido e incuestionable para el conocimiento,
y que suelen ir ligadas a una concepción de la razón y de la racionalidad
como si éstas fueran rígidas e inmutables, en las últimas décadas se ha de-
sarrollado una corriente -que tiene muy diversas vertientes- conocida
como «la naturalización de la razón». En el artículo que lleva ese título,
el filósofo español Fernando Broncano discute las principales tesis de esta
corriente, la cual ha desarrollado las concepciones naturalistas de la ra-
cionalidad. El autor analiza las principales tendencias que han intentado
o bien eliminar a la epistemología, o bien complementarla, tanto desde la
perspectiva de las ciencias psicológicas como sociológicas, y analiza la re-
lación de la teoría de la racionalidad con las ciencias cognitivas, ubican-
do los caminos del naturalismo y el papel que subsiste para el análisis fi-
losófico.

Finalmente, el filósofo uruguayo Mario Otero, en la monografía
«La racionalidad disuelta en la explicación sociológica del conocimiento:
de Fleck a Latouf», aborda varios de los aspectos más importantes den-
tro del llamado proceso de naturalización de la epistemología, los cua-
les son de gran resonancia para la teoría de la racionalidad epistémica, y
que se pueden agrupar bajo el rubro de análisis sociológicos del conoci-
miento. El trabajo presenta y discute la disputa entre los racionalistas que
sostienen que existe una justificación racional del conocimiento y de las
creencias, y los programas sociológicos que defienden la necesidad de ex-



plicar causal~ente las crec;ncias y el conocimiento -al margen de que
sean o no raclOnales-, aSIcomo el tomar en consideración factores no
epistémicos en la generación, aceptación y desarrollo del conocimiento.
Oter~ realiza un anális~s de las posiciones más importantes a lo largo de
este sIglo -hasta los tIempos más recientes- señalando sus aciertos y
sus limitaciones. '

Mediante la visión general que se proporciona a lo largo del volu-
m~n, y a través del tratamiento detallado de los problemas y de las co-
rn~ntes qu~ s~ hace en cada artículo --cada uno escrito por un distin-
gUId,?especIalIsta de lengua española-, esperamos que el lector obtenga
una ,Idea adecu~da ~e los p~incipales temas que trata hoy en día una
teona de la racIOnalIdad epIstémica, así como del estado actual de la
cuestión en relación con cada uno de ellos.

Para comenzar introduciremos un esquema de análisis y evaluación que
nos permita, rápida y sintética mente, presentar las concepciones con-
temporáneas más representativas de la racionalidad científica (episté-
mica). Ello ha de permitimos luego, por una parte, obtener ciertas con-
clusiones plausibles acerca de ella, así como, por otra parte, establecer
claras correlaciones con las epistemología s y ontología s involucradas, o
presupuestas, por dichas versiones de la racionalidad. Finalizaremos sin-
tetizando las diversas versiones de realismo y antirrealismo actualmente
más relevantes.

Por ende, proponemos inicialmente los siguientes parámetros para abar-
car sistemáticamente las más importantes concepciones de la racionalidad
científica:

(Significado): El concepto de racionalidad ha sido aplicado princi-
palmente a creencias, acciones, decisiones, elecciones, conductas, leyes,
teorías, reglas, métodos, valores, objetivos o fines y la ciencia misma
como un todo. Cada autor a considerar ha usado los términos «racional»
y «racionalidad» asignándoles varios de dichos significados, aunque
siempre es posible establecer la dominancia de alguno(s) de ellos. (Al-
cance): Nos hemos de preguntar ante cada concepción de racionalidad si
la ciencia es concebida como racional, y si hay otras actividades aceptadas
como racionales. (Status): Aquí las preguntas a plantear son: ¿Es la cien-
cia (o las acciones, decisiones, etc.) modelo o arquetipo de racionali-



dad? Si fuera así, ¿por qué?, y si no lo fuera, cuál es la actividad humana
que constituye tal modelo. (Criterios): ¿Cuáles son los estándares o cri-
terios de racionalidad científica? ¿Son todos ellos internos a la actividad
científica misma? En caso contrario, ¿de dónde provienen los criterios su-
puestamente externos? Finalmente, cabe preguntarse, al respecto, si es dis-
cutida la racionalidad de los mismos. (Historicidad): ¿Son los objetivos a
alcanzar y los criterios para evaluar la racionalidad de las decisiones, ac-
ciones, etc., para alcanzados, válidos transhistóricamente o su valor es re-
lativo a los distintos contextos histórico-sociales? (Tipos): a) Varios au-
tores (McMullin, 1984) distinguen entre racionalidad implícita (la
propiamente operativa en un determinado contexto histórico y sustenta-
da por los agentes actuantes en dicho contexto) y racionalidad imputada
(o, impuesta, por el historiador o filósofo que investiga las actividades
científicas que tuvieron lugar en un determinado contexto utilizando la
propia versión de racionalidad sustentada por dicho historiador o filó-
sofo), y b) Hempel (1965) ha enfatizado la distinción entre juicios ins-
trumentales de valor (una creencia, acción, etc., es juzgada como valiosa
en tanto es instrumental a la consecución de un determinado fin u obje-
tivo) y juicios categóricos de valor (el fin u objetivo mismo es afirmado o
no como valioso). Esta distinción está íntimamente vinculada a dos
modos diferentes de entender y discutir la racionalidad científica: redu-
ciéndola meramente a racionalidad instrumental o concibiéndola de
modo más comprehensivo, como abarcando también la racionalidad de
los fines.

No pretendemos que este esquema sea completo; pero considera-
mos que nos provee de parámetros suficientes para sistematizar breve-
mente las siguientes versiones contemporáneas de la racionalidad epis-
témica.

El neopositivismo asume (sin discutir explícitamente) la racionalidad de
la ciencia; es ella una racionalidad meramente instrumental, en donde
una acción, decisión, etc., es racional en tanto es funcional para conseguir
el objetivo de asignar un determinado grado de confirmación (probabi-
lidad de ser verdaderas) a las hipótesis científicas. Ello se logra mediante
el uso exclusivo del método inductivo elucidable a través de la lógica in-
ductiva. Es decir, que Racionalidad = Justificación = Logicalidad.

En la obra de Popper la racionalidad científica es reconocida como
problema a abordar explícitamente. Ahora, la ecuación anterior es re-
emplazada por Racionalidad = Criticismo = Logicalidad Deductiva. Den-
tro de un enfoque dinámico, en donde se discute centralmente cómo
cambia la ciencia a través del tiempo de modo progresivo aproximándose
a la verdad, se concluye nuevamente que bastan los recursos meramente

formales para establecer el grado de verosimilitud de las hipótesis (su
grado de aproximación a la verdad). La ciencia es racional por el mod?
en que progresa, y ello lo hace por criticismo, que incluye conjetura~ hI-
pótesis, intentar refutadas sometiéndolas a tests severos, y adoptar sIem-
pre la hipótesis o teoría que involucre progreso cognitivo. Pero, para ello,
basta la lógica deductiva, sin necesidad de suplementada con aspecto al-
guno del método inductivo.

En la Leyenda, pues, la racionalidad científica, concebida como ar-
quetipo de racionalidad, es meramente instrumental, formal-metodoló-
gica, impuesta y ahistórica.

Tal tarea fue parte de un proceso más amplio, incluyendo cambios radi-
cales acerca del modo de concebir la unidad cognitiva de análisis (teo-
rías versus marcos más amplios desempeñando roles constitutivos), la
distinción teoría-hechos, la relevancia de los contextos (descubrimiento,
prosecución, justificación, aplicación), la incidencia de factores extra-
científicos en la actividad científica misma, etc. (Gómez, 1976).

La reacción contra la Leyenda no fue homogénea. Kuhn, por ejem-
plo, también afirma que la ciencia es arquetípicamente racional por el
modo en que progresa. Aunque él distingue entre dos tipos de progreso
(en ciencia normal y a través de las revoluciones) con características dis-
tintas la racionalidad científica es meramente instrumental, pero no
form;l ni elucidable por un método distintivo: ahora, el objetivo es au-
mentar la capacidad de resolver enigmas, cosa que es posible incluso a
través de paradigma s sucesivos inconmensurables, aunque ello impida
afirmar la aproximación creciente a un conocimiento verdadero de un
mundo independiente de todo paradigma. Por lo tanto, es racional
adoptar aquel paradigma (y dentro de un paradigma las hipótesis, ins-
trumentos, procedimientos, etc.) funcionales a tal incremento. Sin em-
bargo, tal objetivo no se obtiene por el mero uso de reglas lógicas o ma-
temáticas fijas, interpretables de igual modo por los miembros de todas
las comunidades científicas. Siempre hay presencia de argumentos,
pero lo fundamental es cómo los miembros de las comunidades eva-
lúan dichas reglas y las utilizan como valores de acuerdo a pautas pro-
pias; siempre hay aspectos de interpretación comunitaria, dejando
lugar para la incidencia de aspectos contextuales de carácter histórico-
social.

Feyerabend, a su vez, rechaza la racionalidad tal como s: la conce-
bía anteriormente. Si la racionalidad científica es lo que se dICede ella,
la actividad científica más representativa en el pasado (Galileo, por
ejemplo) sería irracional. Además, la práctica científica contemporánea,
tal como está institucionalizada (básicamente, fiel a la Leyenda), es tam-



bién irracional. Hay que despedir a la Razón, tal como es usualmente
concebida. Ello es así porque no es instrumental para alcanzar el fin su-
premo: hombres felices en una sociedad libre en que la ciencia sea una
tradición más entre otras (y no el dogma impuesto). Sin embargo, pa-
rece haber lugar, en la obra de Feyerabend, para una racionalidad con-
textualizada históricamente, procediendo dialécticamente mediante la
superación de dualidades como sujeto-objeto, y teoría-hechos, y en la
que cada objeto intelectual está relacionado con todos los demás, para
arribar a conceptos más ricos que los que le precedieron (Feyerabend,
1975, 33 ss.).

Lakatos ha propuesto la crítica más moderada de la Leyenda. Por
supuesto, la ciencia es también para él modelo de racionalidad. Pero tal
racionalidad opera lentamente; no hay racionalidad instantánea ni de-
finitiva, consistente con la tesis de que no hay falsación instantánea y de-
finitiva, y con la no existencia de experimentos estrictamente cruciales.
Los estándares de tal racionalidad son siempre reconstruidos desde una
cierta metodología. El objetivo es, otra vez, progreso cognitivo, e ins-
trumental a ello es adoptar programas de investigación o suscitar cam-
bios dentro de las hipótesis que los constituyen que aumenten el exceso
de contenido empírico de los mismos. Todo el proceso que permite ads-
cribir racionalidad es interno a la metodología operando en los progra-
mas. No hay apelación a factores externos; sólo ellos son utilizables en la
reconstrucción de la racionalidad de la ciencia pasada, para dar cuenta
de aquello que no es abarcable por la reconstrucción de la racionalidad
hecha desde una determinada metodología, o sea, para dar cuenta de
aquello que tal metodología hace irracional (en el caso de Lakatos, por la
metodología de los programas de investigación). Por lo tanto, Lakatos
nos ha brindado una versión ahistórica de racionalidad impuesta desde
una determinada metodología.

Nadie como Laudan se dedicó obsesivamente a equilibrar ventajas y
desventajas de la Leyenda y de las reacciones a ella. Hay dos etapas
mayores en el desarrollo de sus propuestas: a) 1977-1984, donde esta-
blece una teoría de la racionalidad científica dependiente del progreso
entre tradiciones de investigación (y dentro de dichas tradiciones). Aquí,
el objetivo es aumentar la efectividad para resolver problemas. Pero la
gran novedad es que tal racionalidad no es meramente instrumental
porque se discute también la racionalidad de los objetivos. Para ello, in-
troduce un modelo de reticulado para una axiología que sólo incluye va-
lores cognitivos (Laudan, 1984), y que reemplaza el modelo ascendente
que discierne desacuerdos de nivel factual, a nivel meto dológico, desa-
cuerdos de nivel metodológico, a nivel axiológico, y postula la imposi-

bilidad de elucidar racionalmente desacuerdos acerca de valores y obje-
tivos. En el modelo de reticulado, por el contrario, se producen interac-
ciones entre niveles, y, en consecuencia, se torna posible la elucidación de
la racionalidad de valores y objetivos. b) 1987-1993, donde Laudan de-
fiende una meta-metodología naturalista normativa que recomienda el
abandono del uso de la categoría de racionalidad y la elucidación de todo
cambio de tradiciones y de teorías dentro de ellas, así como de objetivos
y métodos, en términos de su funcionalidad al progreso cognitivo (sin im-
plicar convergencia alguna a la verdad). Tal enfoque es, según Laudan,
inconclusivo e irrelevante para evaluar la racionalidad de la actividad
científica pasada. Habría que señalar que si bien ello pudiera ser así, no
se implicaría, como Laudan supone, la irrelevancia de la racionalidad
científica misma. Laudan argumenta, no convincentemente, que mientras
hay una inevitable relatividad histórico-contextual en la actividad de
los científicos del pasado, ello no es así respecto del progreso, para el
cual, según Laudan, hay estándares objetivos para evaluar, desde el pre-
sente, el desarrollo de la ciencia (Laudan, 1987).

La Escuela de Edimburgo, más específicamente el programa fuerte de
Barnes y Bloor, afirma que los factores sociales, actuando como causas,
son los últimos responsables de la producción de las creencias científicas,
constituyendo el último explicans de la racionalidad (irracionalidad)
de las mismas. Tal versión causalista extrema ha de ser imparcial (res-
pecto de verdad-falsedad, racionalidad-irracionalidad), simétrica (el
mismo tipo de explicación causal es requerido para cada polo en las
oposiciones precedentes), y reflexiva (aplicarse a la sociología misma).
Tal planteo se opone tanto a una versión complementarista, al estilo de
Merton, que deja a los lógicos y epistemólogos el análisis de los logros y
metodología de las ciencias, como al principio de arracionalidad (Lau-
dan), según el cual los factores y aspectos extra-epistémicos han de te-
nerse en cuenta sólo para explicar aquello que el modelo epistemológico-
metodológico de racionalidad deje afuera (tal como también proponía
Lakatos).

Tal programa fuerte ha sido criticado acervamente (Brown, 1984).
Nuestra principal objeción al mismo es que es excesivamente cientificis-
ta (tesis de reflexividad): ¿Por qué el mejor e inevitable estudio de la cien-
cia ha de hacerse desde una ciencia y, en particular, desde la sociología?
No hay respuesta crítica a tal pregunta por parte de los defensores del
programa fuerte. Agréguese a ello que tal programa presupone una con-
cepción muy discutible del conocimiento científico, que, entre otros
problemas, es concebido como excesivamente reduccionista-causalista.
Sin embargo, el programa fuerte ha sido importante, al menos por su én-



Finalmente, agregaremos: (TR6) Reconocimiento gradual de alguna
forma de relativismo, sin renunciar a la objetividad del conocimiento
científico. Hayal respecto dos tendencias: a) internalización de criterios
de racionalidad (Brown, 1992), y b) necesidad de apelar a condiciona-
miento s externos (Feyerabend y el programa fuerte). (TR7) a) Elucidar la
racionalidad de la ciencia desde la ciencia, y no desde una epistemología
externa a la misma (por ejemplo, ello proponen las versiones cognitivis-
tas del conocimiento, como la de Giere, 1987), y b) Fundar la racionali-
dad científica desde una racionalidad más básica (Apel y Habermas,
1979), con una obvia tendencia a proponer la ineludible complementa-
riedad de la racionalidad epistémica y práctica.

fasis en señalar que lo racional y lo social no son esferas separadas y ex-
cluyentes.

Más allá de obvias diferencias entre las posiciones sintetizadas, mencio-
naremos las constantes más fuertes que encontramos en ellas acerca de
racionalidad científica:

(CR1) La ciencia es racional (con la excepción, incluidas mis reservas,
de Feyerabend). La bancarrota de la Leyenda no implica el sepelio de la
Razón, sino cambios importantes en la concepción de la racionalidad
científica. (CR2) Tal racionalidad científica es arquetipo privilegiado de
racionalidad. (CR3) Reducción inicial de la racionalidad científica a ra-
cionalidad epi~témica. (CR4) Aceptación tanto de elementos descriptivos
como normatIvos en toda teoría plausible de la racionalidad científica.
(CR5) Dominio inicial (con la excepción de Laudan) de racionalidad me-
ramente instrumental. (CR6) En la mayoría, la racionalidad epistémica
está parasitariamente relacionada al progreso epistémico; en varios casos,
como en Popper y Kuhn, así como en otros (Kitcher, 1993), está vincu-
lada a un modelo evolucionista del mismo.

Entre las t~ndencias actuales, creemos plausible sobredimensionar las
siguientes: (TR1) Se ha ido enfatizando más y más el carácter histórico de
la racionalidad científica (con reconocimiento de principios y estándares
locales). (TR2) Los fines epistémicos cambian contextualmente, lo cual
no impide reconocer ciertas constantes (en algunos, capacidad de resolver
enigmas, en otros, acercamiento a la verdad, más usualmente progreso
cognitivo). Hay, sin duda, una creciente preocupación por la racionalidad
de los fines u objetivos (o sea, por una racionalidad más comprehensiva).
(TR4) Creciente reconocimiento del carácter no algorítmico de la racio-
nalidad científica. (TR5) Gradual aceptación de mayor cantidad y di-
versidad de los ingredientes que han de ser tomados en cuenta en la
discusión de la racionalidad científica. Entre los ingredientes internos
mencionaremos: (i) presuposiciones teóricas, (ii) hipótesis, (iii) estándares
metodológicos, y (iv) valores cognitivos objetivos. Entre los externos me-

o 'recen cItarse: (i') presuposiciones metafísicas, (ii') factores o condiciones
contextuales (histórico-sociales) y (iii') valores y objetivos éticos sociales
y políticos '

Así, Popper acepta (i)-(iv), pero rechaza la discusión crítica de (iv).
Kuhn reconoce la vigencia de (i)-(iv), con el agregado de (i')-(ii'), siem-
pre que ellos se reduzcan a los de la comunidad científica exclusiva-
~ente. Lakatos, a su vez, estaría de acuerdo sólo con (i)-(iv) y (i'), al
Igual que Laudan. Feyerabend afirmaría la relevancia de todos los in-
gredientes, mientras que el programa fuerte sobredimensionaría (ii') y
(iii') .

Consideremos brevemente los principales cambios que han tenido lugar
en las epistemologías vinculadas a las concepciones de la racionalidad co-
mentadas anteriormente.

Hay en la Leyenda una epistemología que supone que el conocimien-
to científico se basa en la observación y el experimento, y puede ser
elucidado a partir de esa base a través del uso exclusivo de la lógica for-
mal. Es un modelo estático en el que no se toma en cuenta la complejidad
de la formación de conceptos y creencias. El proyecto se reduce a identi-
ficar las relaciones que deben establecerse entre enunciados de eviden-
cia empírica y los restantes componentes de la teoría científica.
El cambio de creencias no es considerado como problema; cuando lo
es (Popper), es reductible a un tratamiento puramente lógico deducti-
vo.

Por contraste, los modelos dinámicos, desde Kuhn (1962) hasta Kit-
cher (1993), hacen del cambio de creencias (no justificable lógicamente)
el problema central de la epistemología; por ello, cómo se llega al con-

¡;enso, luego de profundos disensos, pasa a ocupar un lugar privilegiado
/ en toda la discusión (Laudan, 1984). Por lo tanto, tales modelos diná-
! micos devienen más ricos y complejos (por ejemplo, distinguen entre

prácticas individuales y de consenso).

Se procura hacer más verosímil la descripción del desarrollo histórico del
conocimiento. Así, se habla de un nuevo rol para la historia (Kuhn,



1962), o sea, imbricar las consideraciones epistemológicas en el con-
texto histórico correspondiente. La experiencia es factor importante del
cambio, pero no el único; además no puede ser considerada in abstracto,
sino relativizada a su contexto (como, por ejemplo, en la teoría de la ob-
servación propuesta por Feyerabend, 1975), ni dejar de lado las interac-
ciones sociales (Kitcher, 1993).

3. Creciente reconocimiento de la incidencia de lo social,
y ampliación de los fines

Ello es consistente con lo señalado en el último acápite. Es ésta una ten-
dencia reciente tan fuerte que merece que nos detengamos en ella, indi-
cando algunas de las versiones más representativas de la misma.

La propuesta de Laudan al respecto (1987, 1990) consiste en una
meta-metodología que es naturalista porque para elegir entre metodolo-
gías rivales (instrumentales para alcanzar un determinado objetivo epis-.
témico) podemos proceder del mismo modo que para elegir entre teorías
científicas rivales, o sea, basándonos en argumentos teniendo en cuenta la
evidencia empírica. Es decir, no hay una epistemología específica para la
metodología. Es además normativa (distinta, pues, del naturalismo des-
criptivista de Quine) porque se propone prescribir normas entendidas
como imperativos hipotéticos aceptados inductivamente a partir de la
evidencia empírica. De acuerdo a ello, la única pregunta importante
ante cualquier norma metodológica es si tenemos o podemos encontrar
evidencia mostrando que los medios propuestos en la norma promueven,
de manera mejor que sus rivales, el objetivo cognitivo asociado a ellos
(1987,26). En tal sentido, la epistemología es continua con otras activi-
dades científicas; no es ni lógicamente anterior ni superior a otras formas
de investigación, aunque en el caso de Laudan sea suplementada con una
axiología proponiendo pautas para elucidar la racionalidad de los fines
(1984, 1987, 1990).

La motivación principal del enfoque de Ronald Giere (1988) es que
la ciencia, entendida como una actividad cognitiva conducida por agen-
tes cognitivos, es estudiada más efectivamente con las herramientas de la
ciencia cognitiva (es decir, es un estudio de la ciencia desde una de las
ciencias). Los científicos estudian el mundo empírico mediante el uso de
modelos abstractos que muchas veces son sólo descriptos informalmen-
te; el contenido empírico se da a través de hipótesis que proponen que un
cierto sistema natural es como un cierto modelo en modos y grados es-
pecificados. Tales modelos, en el desarrollo histórico de la actividad
científica, constituyen una familia de creciente exactitud y rigor, lográn-
dose representaciones que crecen en sofisticación representativa de as-
pectos del mundo, sin nunca pretender capturado todo o ser totalmente
exactos (no es un desarrollo hacia la Representación Perfecta). Giere
también acepta la incidencia de intereses extra-epistémicos (opiniones de
los pares, fuentes de financiación, etc.). Por ejemplo, dados dos enfoques
investigativos igualmente prometedores, puede incrementar se la proba-
bilidad de alcanzar con uno de ellos una mayor adecuación con los he-
chos, prosiguiendo con el enfoque para el cual se pueda conseguir mayor
financiación.

Alvin Goldman (1986) ha presentado la versión más compleja y re-
finada de esta vertiente naturalista. La epistemología ha de ser multi-

Es la otra cara de la moneda del proceso de historización. En la Le-
yenda, los científicos son sólo buenos y neutros argumentadores, en
b~sca sólo de objetivos cognitivos guiados por pautas y principios ló-
gICOS.

Desde Kuhn (1962) a Kitcher (1993), pasando por posiciones tan di-
símiles como las de Feyerabend y los sociólogos de Edimburgo, los fines
se distribuyen en dos ejes: un eje va de los fines epistémicos (por ejemplo,
alcanzar la verdad) a los no epistémicos (lograr el mayor reconocimien-
to de sus pares). El otro eje está ocupado por una gradación desde los ob-
jetivos impersonales (promover una sociedad más igualitaria) a per-
sonales (alcanzar un conocimiento propio en un área específica). Por su-
puesto, todas las combinaciones son posibles (por ejemplo, alcanzar una
posición predominante dentro de una especialidad es un fin personal no
epistémico). Contra la Leyenda, todos ellos sostienen que no se puede de-
sactivar la operatividad de los objetivos no epistémicos durante la in-
vestigación científica (las excepciones más importantes, luego de la Le-
yenda, son Lakatos y Laudan).

La sociologización no sólo se produce a través de los fines; dado un
fin exclusivamente epistémico e impersonal, los factores sociales, como
por ejemplo las discusiones con los pares, juegan un papel crucial en el
logro de los mismos.

Mientras que toda forma de empirismo lógico reduce el dominio de la
epistemología al contexto de justificación, desde Kuhn en adelante, todo
contexto es relevante (descubrimiento, prosecución, justificación, apli-
cación). En tal sentido, hay un creciente reconocimiento de que las me-
jores teorías científicas, tanto como la física, química y biología, así
como la teoría del aprendizaje, de lo social y de los valores, deben tenerse
en cuenta para comprender la actividad científica a pleno, sin eliminación
de contextos.



disciplinaria (no hay lugar para una filosofía a priori), en la cual, sin
embargo, la filosofía debe ser la conductora u OrSlI.!~stadora4elas con-
tribuciones de otras disciplinas, entre ellas, ptiricipalmentej las.científi-
cas. Tal epistemología consta de dos partes, individual y social. La pri-
mera parte necesita de la ayuda de las ciencias cognitivas. Esto es así
porque la epistemología no estudia primariamente infetencias cons-
truidas como formas de argumento, sino inferencias entendidas como
procesos de formación y revisión de creencias concebidos como se-
cuencias de estados psicológicos (a ello han de agregarse procesos de

..percepción, memoria, etc.). Esta postura involucra una reconsidera-
!ción de la relevancia del psicologismo en epistemología, aunque ello no
! implica, según Goldman, que el psicologismo sea relevante en la lógica,

porque la validez de argumentos es una cuestión puramente formal y,
por ende, no es tema de la psicología. La epistemología social se ocupa
del impacto de las interrelaciones sociales en la tarea de tratar de al-
canzar la verdad; hay que estudiar, además, las posiciones de poder y
autoridad, así como las estructuras de cooperación y conflicto. El obje-
tivo de la epistemología social es, pues, el de evaluar las propiedades fa-
cilitadoras e inhibidoras de tales relaciones y estructuras para alcanzar

,la verdad. Es toda ésta una epistemología normativa porque, de acuer-

Ido a Goldman, la epistemología establece si nuestras creencias son ra-
cionales, y ello presupone la presencia de pautas o normas. La meta ob-

¡ jetiva última es alcanzar creencias verdaderas; todo lo demás debe
evaluarse en términos de si conduce a tal fin (a diferencia del naturalis-
mo de Laudan).

Hay en las tres epistemologías naturalistas comentadas un ingre-
diente común explícitamente reconocido por todas ellas: el rechazo de
toda forma de fundacionalismo, y la creencia en que cada una de ellas
constituye un antídoto contra el mismo.

incidencia de aspectos y factores histórico-sociales ha traído aparejada
consecuentemente la reintroducción del sujeto cognoscente en las teorías
dominantes del conocimiento científico.

7. Más allá de la racionalidad epistémica
(y en aras de su propia posibilidad)

Se ha reconocido reiteradamente que la epistemología es necesaria pero
no suficiente para fundar una teoría rica de la racionalidad de la activi-
dad científica. Ello se debe, básicamente, a que el progreso cognitivo es
insuficiente como parámetro exclusivo; es necesario un criterio de pro-
greso práctico en términos del ideal, por ejemplo, del pleno desarrollo
humano, respecto del cual pudiésemos evaluar distintas estrategias para
hacer ciencia. Bien puede suceder que la ciencia sea exitosa y progresiva,
en términos de puros fines epistémicos, pero desventajosa para el bie-
nestar de los seres humanos en modos más directos o pedestres (Einstein
denunció muchas veces esta posibilidad hecha realidad en su tiempo).
Mucho más aún si tales fines epistémicos y tal racionalidad están vincu-
lados a una racionalidad instrumental.

Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas, siguiendo una ilustre tradición
germana, han reflexionado críticamente con asiduidad, profundidad y su-
tileza, al respecto. Tal racionalidad instrumental está en crisis (Apel,
1979). Una muestra importante de ello es que ha llevado, en su imple-
mentación e intensificación científico-tecnológica, a una crisis ecológica
que ha hecho prioritaria una nueva forma de responsabilidad ética. Pero
la fundamentación de una racionalidad ética parece imposible desde el pa-
radigma de una racionalidad a-valorativa como la instrumental. Esto se
pone de relieve en la imposibilidad de fundar una racionalidad de los fines
desde posturas, como la lógico-empirista, en las cuales la adopción de
fines y valores es pre-racional. Se requiere una racionalidad más rica, di-
ferenciada en tipos continuos de racionalidad, en donde la racionalidad
instrumental de la ciencia se haga posible porque existen otros tipos de ra-
cionalidad. Esta tarea ha de emprenderse desde la filosofía. La posibilidad
de argumentación (sin la cual no hay racionalidad) supone la posibili-
dad de arribar a acuerdos intersubjetivos en la comunicación. El método
filosófico ha de considerarse, pues, como una auto-reflexión del habla a
través del habla, enfatizando la prioridad del lenguaje natural como base
de comunicación y cooperación. Es, pues, una reflexión transcendental-
pragmática que fundamenta la posibilidad de la argumentación y, por
añadidura, de la racionalidad lógico-explicativa e instrumental, en otros
tipos de racionalidad que la subyacen y que se jerarquizan prioritaria-
mente desde la racionalidad de la acción comunicativa orientada, a dife-
rencia de la racionalidad instrumental y estratégica, no hacia el éxito
sino hacia la cooperación (Habermas, 1979). Además, tal racionalidad de

Ello significa epistemología s en donde vuelve a ser central la elucidación
de los modos operativo-cognitivos del agente de la investigación cientí-
fica, ya sea éste el agente individual (Giere) o la comunidad social cien-
tífica (Kuhn), o ambos (Goldman, Kitcher). Ésta es una de las más pro-
fundas y abarcadoras reacciones contra la declarada vocación por una
epistemología sin sujeto cognoscente de todo el empirismo lógico: si la
epistemología es reducida a lógica de la investigación, las peculiaridades
del sujeto cognoscente y de sus modos de operar son irrelevantes. Tal
prescindencia del sujeto cognoscente ha sido además afirmada como el
único recurso para fundar adecuadamente la objetividad de la actividad
científica y evitar toda forma de psicologismo (Popper, 1972). El reco-
nocimiento de la multidimensionalidad de la actividad científica y de la



la acción comunicativa hace posible una racionalidad de las decisiones éti-
cas, así como de la reinterpretación de la historia y de la acción política,
en complementariedad (no en oposición o negación) de la racionalidad
científica.

Los cambios (1)-(7) arriba sintetizados deben ser entendidos en sen-
tido predominantemente descriptivo. No debe inferirse de los mismos
pauta alguna de progreso en el desarrollo de las epistemologías vincula-
das a las distintas versiones de la racionalidad científica. Y, mucho
menos, de un progreso sin pérdidas, o sin problemas serios o con solu-
ciones satisfactorias y universalmente aceptadas.

jetivos y, por ende, a nuevas formas ~e instrull?'entalismo. K~hn~ por
ejemplo, se niega a aceptar que la reahdad estudIada por los cIentIfIcos
sea independiente de los paradigma s que ellos usan, lo qu~ hace que no
haya modo, independiente de teoría alguna, de reconstrUIr lo que real-
mente hay, y, en consecuencia, no permite hablar de verdad como co-
rrespondencia o adecuación entre la ontolog~a de .una teoría y 1<;>. que
realmente hay (1962, 206). Además, la presenCIade lllconmensurabIhdad
impide hablar de un acercamiento a la verdad. Ella no es alcanzable;
luego no puede aparecer como objetivo de la ciencia.

A tal renacimiento del instrumentalismo reaccionaron, alrededor de
1970, realistas como, en ese entonces, Putnam (1978). Además de una
nueva caracterización de realismo, exhibían como principal argumento a
su favor el hecho del éxito de las teorías científicas y el crecimiento del
mismo durante el desarrollo histórico: la mejor explicación causal de ello
es que tales teorías dicen algo con verdad acerca de aspectos, entidades y
hechos de tal mundo (no se pretende la descripción ni la explicación de
todos los ítems o aspectos, pero sí la aproximación a un conocimiento
más veraz de los mismos).

El realismo científico, aceptado por los grandes científicos modernos
como Kepler y Galileo, asumía que (i) el mundo estudiado por la ciencia
es independiente de la actividad de nuestra mente, (ii) la ciencia es el
mejor modo de conocerlo, porque ella es acerca de lo que son las cosas y
los hechos en ese mundo, (iii) por ende, ella no sólo nos revela entidades
no observables de ese mundo, sino que explica por qué son como son, a
la vez que predice nuevas propiedades de las mismas, y, consecuente-
mente, nuevos hechos, y (iv) en tales explicaciones las leyes científicas
aparecen como premisa s inevitables y verdaderas acerca de tal mundo.

El instrumentalismo de Duhem fue una reacción extrema contra tal
realismo: (i) la ciencia se ocupa de establecer meramente relaciones
entre observaciones que sólo exhiben apariencias sensibles, (ii) el punto
de partida es una clase de sentencias estableciendo relaciones entre ob-
servaciones, y concluye proponiendo nuevas relaciones entre observa-
ciones, (iii) las leyes no son verdaderas ni falsas, sino meros instrumentos
de predicción, y (iv) el fin de la actividad científica es meramente pre-
dictivo.

El colapso del neopositivismo, que había adoptado una postura ins-
trumentalista porque su criterio de demarcación que hace de la metafísi-
ca un discurso no significativo exige evitar toda referencia a entidades y
regularidades no observables, dio nuevo ímpetu a nuevas formas de rea-
lismo más moderado, como el defendido por Popper (1965, 97-119), que
sólo acepta el intento de alcanzar explicaciones más y más satisfactorias
que nos aproximan a la verdad, pero sin garantizar la certeza de su
consecución ni el acceso a la esencia de las cosas o hechos.

Sin embargo, el carácter meramente lógico-formal, no histórico, de
las teorías del desarrollo científico vigentes entre realistas como Popper
dio lugar a corrientes escépticas respecto de la alcanzabilidad de tales ob-

2. La irrupción de van Fraassen

Por una parte, él sistematizó las principales líneas de argumentación
empleadas contra las propuestas realistas de la década del setenta. Ade-
más, introdujo un nuevo antirrealismo que involucra una nueva con-
cepción de las teorías científicas y de su alcance cognoscitivo.. .

En La imagen científica (1980), van Fraassen ataca al reahsmo cIe~-
tífico principalmente en razón de los objetivos alcanzable s que ta~pOS.I-
ción atribuye a la ciencia: damos teorías que nos provean de una hIstOrIa
literalmente verdadera acerca del mundo. Sin embargo, esta presentación
del realismo no es correcta. Por una parte, el realismo científico no se re-
fiere sólo a los objetivos alcanzables, sino a los logros reales de la ciencia
(en tal sentido, su caracterización es demasiado débil). Por otra parte, la
caracterización es demasiado fuerte porque, según ella, el realista pre-
tende un conocimiento al detalle (literalmente verdadero) del mundo, im-
plicándose además que todo realista atribuye verdad a las teorías como
un todo, cuando ello no es así.

En contraposición, van Fraassen propone que el objetivo es lograr
teorías empíricamente adecuadas, o sea, que nos permitan alcanza! la
verdad pero sólo acerca de observables; de otro modo, que nos permItan
salvar las apariencias (1980, 12). Van Fraassen adjunta a ello una teoría
pragmática de la explicación (relativizada a los contextos correspon-
dientes); pero el éxito explicativo, según ella, no otorga evidencia alguna
acerca de la verdad de las teorías que vaya más allá de la mera adecua-
ción empírica (1980, 156-157).



El rechazo de van Fraassen de inobservables se funda en que no
aceJ?ta :1 argumento de que ellos son necesarios para explicar el éxito de
la cIe?-cIaactual. Van Fraassen propone, en cambio, que la ciencia actual
es eXItosa porque sólo las teorías exitosas sobreviven en la lucha de las
mismas por salvar las apariencias. Sin embargo, el darwiniano siempre se
pregunta por cuáles características de una especie hacen de ella más
capaz de sobrevivir, y por el modo en que tales especies han adquirido di-
chas características. Análogamente, nos debemos preguntar qué es lo que
hace que las teorías exitosas sobrevivan. Ello es lo que no se plantea van
Fraassen y se pregunta Putnam respondiendo que son exitosas porque
abarcan aspectos de la naturaleza.

El segundo tipo de argumento crítico contra el realismo se basa en la
alcanzabilidad de los objetivos adscritos por el realismo a la ciencia.
Van Fraasse~ li~ita tal objetivo a la verdad sobre observables, porque
todo otro objetivo es demasiado ambicioso, en tanto no es alcanzable.
Argumen,tos análogos defienden Barnes (1974), y Barnes y Bloor (1992,
31-40). Sm embargo, por una parte, la historia de la ciencia nos previene
de descartar a priori algún dominio de investigación como inaccesible;
I:0r otra parte, en respuesta a los sociólogos del conocimiento, los rea-
hstas contemporáne~s ?-oniegan la incidencia de factores sociales, pero
no ,acep~anel detern~mIsmo extremo de los mismos. Los científicos, que
estan sUjetos a los mIsmos factores sociales, están muchas veces en desa-
cuerdo porque son diferentes sus interacciones con la naturaleza' si bien
es cierto que hay una contribución relativa de naturaleza y sociedad ello
no evita la posibilidad de consenso acerca de nuestras afirmaciones ~cer-
ca de las mismas.

La tercera estrategia argumentativa, empleada tanto por Laudan co-
mo por van Fraassen contra el realismo, es la que Putnam llamó «me-
ta-inducción desastrosa». Ella consiste básicamente en una inducción
p~~imista a partir de la historia de la ciencia, y apunta a negar la plausi-
bIhda~ de ~acer de la verdad o de la convergencia hacia ella el objetivo
de la CIenCIa:basta recorrer las teorías científicas que se han descartado
en el pasado para inducir que ellas habían sido aceptadas sobre el mismo
tipo de evidencia que hoy empleamos para sostener nuestras teorías.
Como hoy tales teorías son consideradas falsas, inducimos que las teorías
que hoy aceptamos son también probablemente falsas. Devitt sostiene
(1984, 146-147), por el contrario, que un estudio más cuidadoso de la
historia de la ciencia no nos permite obtener conclusiones unilateralmente
p~si~istas; por ejemplo, más y más de las entidades postuladas por la
CIenCIaen ,e!pasado,son, hoy aceptadas (porque disponemos hoy de ma-
yores habIhdades cIentIficas para investigar el mundo y aprender de
ell,o). Ad,emás, puede contraponerse la siguiente meta-inducción opti-
~Ista ~KItc~er, 1993): en el pasado, al avanzar en el tiempo, los cientí-
fIcos vIsuahzaron las teorías más próximas a ellos como más cercanas a

la verdad (aunque las reconocieron como falsas) que }as más le¡anas;
luego podemos esperar que nuestras teorías apareceran a los OJos de
nuestros sucesores como más cercanas a la verdad que la de nuestros
predecesores. , ' '

En síntesis los argumentos tIpICOScontra el reahsmo no son conclu-
sivos (Leplin, 1984). Pero no hay duda de que han dado lugar a intentos
de reformulación más sutiles del realismo (Hellman, ~983), y han ge~e-
rado respuestas alternativas diversas que tratan de eVItar tanto el reah~-
mo científico extremo y el instrumentalismo tradicional como el empI-
rismo constructivo.

Preferimos llamados así, aunque usualmente son rotulados como anti-
rrealismos. Nuestra preferencia se basa en que todos ellos son anti-ins-
trumentalistas (aunque no sean estrictamente realistas), y son el resulta-
do de una crítica generalizada en respuesta a van Fraassen.

(i) La actitud ontológica naturalista (A. Fine):
Como el realismo está muerto (1986, 112), y él está en desacuerdo

con el empirismo constructivo de van Fraas~en, la posición de Fin~,no es
realista ni antirrealista (1986, 130). Ella esta basada en su aceptaclOn del
conocimiento del sentido común y de la ciencia porque son confiables
(on trust). Fine recomienda que confiemos en aceptar las entidades que
los científicos afirman que existen (1986, 127). Se evita así toda forma de
argumentos justificativos desde fuera de la ciencia mis~a, así como la ne-
cesidad de recurrir a nociones como correspondencIa y verdad apro-
ximada. Sin embargo, y por aceptar la tesis kuhniana de inconmensu-
rabilidad, Pine niega el carácter progresivo del conocimiento, como si au-
mentáramos nuestro conocimiento acerca de las mismas cosas (1986,
130). Toda esta propuesta es muy discutible: sus argumentos contra el
realismo no van más allá de los ya criticados; su criterio último de con-
fianza en lo que los científicos dicen es al menos o circular o deja sin ,res-
ponder por qué hemos de confiar necesariamente en ellos para elUCIdar
cuestiones ontológicas o epistemológicas.

(ii) Realismo de las causas y las leyes fenomenológicas:
N. Cartwright distingue (1984), dentro de una teoría, entre leyes

fundamentales (como las leyes de la mecánica newtoniana) y leyes feno-
menológicas (como la ley de las fuerzas que operan sobre un resorte).
Estas últimas se obtienen por sucesivas aproximaciones, hasta que se ade-
cúan al comportamiento de los cuerpos reales (en nuestro ejemplo, al de
los resortes reales); ellas no son estrictamente deducibles desde las leyes



fundamentales, sino que resumen los hechos principales acerca de dichos
cuerpos reales, y nos proveen de información acerca de las causas in-
tervinie?tes en la operatividad de los mismos. La propuesta central de
Cartwnght es que las leyes fenomenológicas, y las versiones causales
que ellas nos dan, son susceptibles de ser verdaderas' si lo son es posible
habla~ de la realidad de las causas operantes. Las ley~s funda~entales, en
cambIO, no pueden tener pretensión de verdad. Ellas funcionan como
meras gu~a~heurísticas en el proceso que permite arribar a las leyes fe-
nomenologIcas. ?~tam~s, pues, a~te un realismo de las causas y de las
leyes fenomenologIcas, Junto a un mstrumentalismo de las leyes teóricas
o fundamentales. Los modelos tampoco pueden pretender ser verdaderos
porque puede?" funcionar modelos alternativos, y ambos no pueden se;
verdaderos. FIr;talmente, c?mo los modelos junto a las leyes teóricas se
~san para ~xplIcar los fenomenos, se concluye que la explicación cientí-
fIca poco tIene que ver con la verdad.

(iii) Realismo de entidades por intervención experimental:
I. Hacking piensa que todos los argumentos a favor o en contra de la

verd~? de las teorías ~a.n sido inconclusivos porque suponen una con-
cepCIOnmeramente teonco-representacional del conocimiento científico
(1984). Tal conocimiento es, en realidad, el producto histórico de la in-
t~~acción entre dos tipos de actividad humana: representación (teoriza-
CI?n acerca d.elmund~~ e inter~ención (actuación en y sobre el mundo).
Sol? nuestra mtervenCIOnexpenmental otorga convicción y permite con-
clUIrverdad. El mundo, como objeto de interés científico, es creado más
que revelado. Por lo tanto, el realismo puede ser defendido mediante
nuestra .h.abilidadpara i~tervenir en la naturaleza; por ejemplo, en nues-
tra habIlIdad pa~a mampular electr~nes para generar fenómenos que
revelen las propIedades de otras entIdades, tenemos una base experi-
mental para defender la realidad de los electrones.

(iv) Realismo constructivo:
~. Giere, quien se llama a sí mismo «realista constructivo», afirma la

realIdad de lo que es representado por la ciencia al construir modelos
co.mo,representaciones aproximadas. La relación fundamental es la de si-
mI!andad de representaciones (de objetos en el modelo y en el mundo),
~as,,~u~ acerca ~e la verdad de enunciados (como relación entre objetos
lmgUIStlcoSy obJ~tos en el mundo). Giere, al igual que Hacking, tiende a
aceptar como ex~stente, porque así lo hacen los científicos, lo que puede
ser usado y mampulado. Cuando las entidades no pueden ser manipula-
das, se aceptan aquellas que permiten éxito predictivo (nuevamente
porq~e así lo hacen los cientí~icos) de acuerdo a la evidencia disponible~
ConsIstentemente con su epI~temología naturalista, no existe aquí el
problema del acceso por el sUJeto a un mundo independiente; nuestros

procesos cognitivos están ellos mismos en el mundo pobla~o de ele,ctro-
nes y terremotos; todo ello está interconectado por compleJas r~lacIOnes
causales. Es, pues, un realismo sin verdad como correspondencIa.

(v) Realismo interno: . '
Lo es relativo a los marcoS conceptuales que meludIblemente usamos

para conceptuali,zar el mun,do (Putna~, 19~8). Cada marco cO,nceptual
determina, por eJemplo, cuantos y cuales obJetos ~cept~mos, aSI~omo el
significado de los conceptos que utilizaI?os. E~re~lIsmo mterno, eVIta,por
lo tanto, todos los absolutismos del realIsmo CIentl~COy.es C?nSIstentecon
el relativismo conceptual y ontológico, aunque no ImplIca tIpOalgu,no de
relativismo cultural. El núcleo de tal realismo es el rech~z? ?e las d~co~~-
mías propiedad proyectada-propiedad de las cos~s.',subJetIv~~ad-obJetIvI-
dad, poseer condiciones de afirmabilidad (asserttbtlt~ eondtttons)-poseer
condiciones de verdad y hechos-valores. De ello se sIguen, entre otras, las
siguientes consecuencias: a) la noción de cosa en sí devi~ne si~ sent,ido
(pues aceptarla implicaría la posibili?ad de habla~ c?n s~ntldo ~as alla de
todo marco conceptual), b) no es mas aceptable dIstmgUIr,en abIerta opo-
sición a Sellars (1963), entre una imagen privilegiada (o cientí~ica) y una
imagen manifiesta, como si hubiera marcos conceptuales de pnmera y se-
gunda clase, e) no hay una noción absol~~a de «hecho» y de «corr~spon-
dencia a hechos», y d) no hay una nOClOnabsoluta de verdad., Sm em-
bargo, la verdad no queda reducida a lo que lo,sI?i.embros de mI cultura
creen. Ello no impide hablar de verdad ni de obJetIvIdad. La verdad ~~en-
tendida como justificación idealizada, o mejor dicho, como aceptabIlIdad
racionalmente idealizada (aceptable bajo condiciones ideales), y esto no es
asunto de mera opinión. Las condiciones de afirmabilidad de nuestras sen-
tencias las aprendemos a través de nuestra práctica y no pueden ser ~~-
talmente formalizadas, por lo que la racionalidad humana no eS,codIfI-
cable en algoritmo alguno. No hay duda de que, com? ~utnam mIsmo lo
reconoce, su realismo interno tiene a Kant como su mas Ilustre predecesor,
aunque no como el proveedor de la última verdad.

Todas las versiones realistas debilitadas anteriormente comentadas no
deben entenderse como estando más allá de toda crítica ni como ago-
tando la lista de realismos existentes. En verdad, hay una variedad
significativa de ellos como el realismo metodológi~o de Leplin (19861, el
realismo contextual de Schlagel (1986), y las van antes de realIsmo ms-
trumental (Ihde, 1991). Además, podría enriquecerse. ~d infini~um la
síntesis precedente; por ejemplo, no sería superfl~o clasIfIcar los tIpO~de
realismo en continuistas o discontinuistas, parcIales o comprehensIvos
(según que rechacen o acepten la realidad de entidades matemá,ticas), r,e-
presentativos o estructurales, mínimo, moderado, fuerte y kan~~ano (KIt-
cher, 1993). Todo ello pone de manifiesto la creciente compleJ1d~d?e la
problemática relacionada a la ontología que se vincula al conOCImIento
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científico en función del modo en que se concibe su racionalidad y la
epistemología correspondiente. A ello ha de agregarse que, al estudiar los
escritos de los científicos mismos, muchas veces es conveniente no ca-
racterizar la postura de los mismos como totalmente realista o instru-
mentalista. Ptolomeo, por ejemplo, en el Almagesto acepta una inter-
pretación realista de la física aristotélica presupuesta, mientras que las
hipótesis astronómicas de excéntricas y epiciclos no resisten una inter-
pretación de tal tipo. Finalmente, respecto de una misma teoría, la ra-
cionalidad de adoptar una actitud realista o instrumentalista depende del
momento específico en el desarrollo de la misma. En vida de Copérnico,
era racional afirmar que su astronomía debía concebirse como el mejor
esquema para predecir movimientos aparentes; pero cuando más tarde se
dispone de los éxitos de Kepler, del telescopio y de la crítica galileana a la
cosmología aristotélica, lo racional era proponer, tal como Galileo lo
hizo, una interpretación realista de la astronomía copernicana.

La discusión precedente nos lleva a concluir las siguientes tendencias
acerca de los modos de concebir a las ontologías de una teoría científica:
(O 1) La adopción de la racionalidad instrumental no determina la adop-
ción de una postura realista o instrumentalista. (02) Más relevante es el
objetivo de la actividad científica que se adopta: si es la verdad o el
progreso cognitivo hacia ella, la propuesta correspondiente es usual-
mente realista (aunque puede variar el carácter de tal realismo). (03) A
pesar de ello, no es necesaria una determinada teoría de la verdad (y,
mucho menos, de la verdad entendida como correspondencia) para sos-
tener una forma de realismo; un caso extremo es el del «realismo míni-
mo» que acepta la realidad de nuevas entidades, sin requerir de afirma-
ción alguna verdadera acerca de ellas. (04) La adopción de una postura
realista depende cada vez más de considerar a la ciencia como una enti-
dad multidimensional donde los aspectos de instrumentación y experi-
mentación son vitales, al respecto. (05) Las tres tendencias dominantes
dentro de una postura realista parecen ser la de un realismo dentro de un
enfoque naturalista del conocimiento científico (Goldman, Giere), la de
una aproximación kantiana (Putnam, Kitcher) y la de un realismo más
fuerte que se resiste a hacer concesiones a toda forma de instrumentalis-
mo o antirrealismo (Bunge, Boyd, Schlagel).

Todas las conclusiones obtenidas al final de cada una de las seccio-
nes precedentes se reflejan en la filosofía de las ciencias practicada en el
mundo hispanoamericano. Así por ejemplo, en el Primer Coloquio Ba-
riloehe de Filosofía (1992), se enfatizó en sus conclusiones, el acuerdo de
que la ciencia es una actividad racional, de que la elucidación de tal ra-
cionalidad requiere abordar epistemologías renovadas y considerar as-
pectos sociales relevantes sobredimensionando la multidimensionalidad
de la actividad científica, así como se reconoció la gran variedad de for-
mas de posiciones realistas (antirrealistas) en boga.

Se ha afirmado reiteradamente que polémicas com.o~a de reali~~~
us instrumentalismo no pueden ser resueltas a traves e argume.

~~~clusivos aceptables definitivamente por to~as las partf~lse~tOn~lc~~~
, 1 estra del carácter estnctamente 1oso leO e

Ello~:r:=s~~~¿~ecr:~~. Pero también se ha señalado (Wittgenstein,
pro) . b' no hay soluciones finales para tales problemas,
~~~n~:v;:~~:áe~:i:s o direcciones para ser abordados de modo más
rico y renovado. d' . , ,neaNo hay duda de que ello se cumple e.n la 1scu,SlOncontem.pora
acerca de la racionalidad científica, su ep1stemolog1aYontolog1a.
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LA FUNDAMENTACIÓN RACIONAL DEL CONOCIMIENTO:
PROGRAMAS FUNDAMENTIST AS

Distinguir posiciones filosóficas en términos de «fundamentistas» y no
«fundamentistas» (o, en el mismo sentido, entre «fundacionalistas» y «no
fundacionalistas») se ha vuelto casi un lugar común en los últimos dece-
nios. Hay quienes, como Charles Guignon (1991), llegan a afirmar que,
en determinados ámbitos del quehacer filosófico, se divide el mundo en
fundamentistas y no fundamentistas. Sin embargo, a pesar del uso co-
rriente de esta distinción, no contamos con una neta línea divisoria entre
ambas posiciones que provoque una aceptación generalizada.

Aun considerando la dificultad mencionada, hay que reconocer la
existencia de una fuerte tendencia en el contexto de las discusiones filo-
sóficas contemporáneas, que privilegia un particular punto de vista di-
ferenciador. De acuerdo con él, es posible distinguir posiciones funda-
mentistas y no fundamentistas según se adhiera o no a la creencia en la
posibilidad de un acceso privilegiado a lo real o cierto (d. Margolis,
1986).

Enunciaremos, pues, las tesis sustantivas básicas con las que se com-
promete todo «buen» fundamentista y desde las cuales pretende sostener
el acceso privilegiado a lo real:

1) Es posible alcanzar algún tipo de conocimiento cierto, indubitable
que se constituya en punto de partida seguro para todo genuino conoci-
miento.

2) Hay un método que garantiza los resultados del proceso cognos-
citivo.



En la tradición filosófico-fundamentista, de Platón en adelante las
afirmaci?~es ante:iores, por lo general, están vinculadas a un presu;ues-
to ontologIco segun el cual hay una realidad estructura da e independien-
te de nuestras capacidades como sujetos congnoscentes. En consecuencia
se supone también que la verdad es alguna forma de coincidencia entre
pr.oposi~iones y ~stados de cosas. Aunque se acepta que no hay conoci-
mIento mdependIente de nuestra capacidad de dar razones la verdad no
se identifi~a CO?nuestros procedimientos de justificación. Así, se acepta
que la racIOnahdad misma de nuestros procesos de conocimiento estaría
garantizada en la medi~a en que respondan a la «fuerza» criteriológica de
un mundo que, cualqUiera sea su especificidad, se nos impone.

Podría decirse, siguiendo a Ernesto Sosa (1988) -cuando caracteri-
za lo que ll~ma «filosofía en serio»- que los supuestos, métodos y pun-
tos de partIda que hemos atribuido a las posiciones fundamentalistas,

[:..] definen una estructura ahistóricamente permanente que determina el uso legí-
tImo de la razón, y fija las condiciones y extensión de la racionalidad, el conoci-
miento, el bien y el derecho (ibid., 352).

mundo desconceptualizado es ininteligible (se sostie~e, por eje~plo, que
las teorías, creencias, paradigmas, mundos de la vIda, etc., Juegan un
papel primordial en lo que percibimos). . / .

Del mismo modo en los desarrollos de la frlosofIa contmental, en es-
peciallos que hemos denominado post-fenomenológicos, se cuestio~an
los argumentos de Husserl en torno a la posibilidad ~e fundamentacIón
de la filosofía como saber exento de supuestos, el caracter trascendental
de los fundamentos a priori, etc. En contraste, se desarrolla un profundo
interés en las prácticas interpretativas del conocimiento humano, en las
instancias evaluativas del conocimiento en términos de acción social,
en una nueva concepción de la experiencia, ubicada, de algún modo, en
las antípodas de aquella heredada de Hume, etc.

En lo que sigue, expondremos las tesis y objetivos centrales de las que
hemos considerado tendencias fundamentistas más importantes de nues-
tro siglo: el empirismo lógico y la fenomenología de Husserl. Señalare-
mos las limitaciones que se les presentan en el desarrollo de algunos as-
pectos claves de su propia conceptualización. Intentaremos evaluar las
consecuencias que de esto se desprenden.

. M~s,adelante -puntos 11 y III de nuestro trabajo- se presentarán y
dIscutIran las dos tendencias fundamentistas sobresalientes de nuestro
s~glo: el empirisJI,1~lógico y la fenomenología de Husserl. En lo que
sIgue, y en b~neflCIOde una mayor claridad expositiva, haremos una
breve referencIa a las tesis y corrientes no fundamentistas del período his-
tórico mencionado.

. Propuestas post-empirista s como las de N. R. Hanson, Stephen Toul-
mm, Thomas S. ~uhn, .Peter Winch y corrientes post-fenomenológicas
como las de Martm HeIdegger, Alfred Schutz, H. G. Gadamer, reaccio-
nan con d.isti~t~s argumentos y en mayor o menor grado de oposición,
contra tesIS.baslCasdel fundamentismo. Es interesante hacer notar que,
en la actuahdad, no son pocos los críticos y filósofos que afirman una
creciente convergencia entre ambas propuestas (d. Hiley, Bohman y
Shusterman [eds.], 1991).

Así, puede decirse que en el campo de la filosofía de las ciencias
post-empirista:

1) Se rechaza el presupuesto según el cual existen conocimientos úl-
timos e indubitables (modificándose, entre otras cosas los términos de la
relación teoría-experiencia tal como los propone el e~pirismo).
. .2) Se rechaza la creencia en un método algorítmico (mecánico) para
JustIfIcar la verdad de los enunciados. Situación que los lleva a modificar
el concepto mismo de racionalidad científica.

3) Se cuestiona severamente la «fuerza» criteriológica del mundo
externo (en sentido amplio), afirmando que el conocimiento acerca de un

El empirismo lógico surgió como una versión debilitada del positivism?
lógico. Sus defensores adoptaron una concepción empirista del conOCI-
miento. Esto los llevó a admitir que la experiencia es la fuente y también
el tribunal ante el cual se decidirá la suerte de nuestras pretensiones de
saber. En otras palabras, dado el carácter incontrovertible de la expe-
riencia, sostienen que 1) es posible alcanzar un conocimi~nt? indu?ita?l.e
que configura un punto de partida seguro para el conOCImIentocIentIfr-
co, y 2) hay un método mecánico o algorítmico para justificar plena-
mente aquellos genuinos casos de conocimiento.

Lo expresado en 1) recoge como antecedente fuerte la formulaci~n
del principio fundamental del empirismo de Hume. De acu~rdo con el,
los materiales del pensamiento se derivan de nuestras sensaCIOnesexter-
nas o internas. Todas nuestras ideas provienen de las impresiones o per-
cepciones más vivaces. Para responder a la cuestión ace~ca ?e cuále~ de
esas ideas tienen valor cognoscitivo, Hume propone un cnteno de vahdez
según el cual sólo aquellas ideas que «copien» exactame~te l? dado en la
impresión correspondiente poseen el valor busc~d~. El cnteno. humeano,
por otra parte, restringe la posibilidad de conOCImIento,en pnmer ~ugar,
al terreno de las eiencias matemáticas, cuyas relaciones son necesanas ya
que se trata con relaciones a priori entre ideas. En segun~o lug~r, al
campo de las relaciones a posteriori que se esta~le~en entre ImpresI~nes
(ciencias fácticas). La indubitabilidad del conOCImIento resulta partIcu-



larmente problemático en este campo, ya que tanto Hume como los
empiristas lógicos tendrán que enfrentarse al problema de cómo resolver
la justificación de las leyes científicas. Resulta claro que un enunciado del
tipo «todos los cuervos son negros» excede el contenido de las impre-
siones o, dicho de otro modo, no puede ser inferido de un número finito
de observaciones (problema de la inducción).

En relación a lo expresado en 2), los empiristas lógicos recurren a la
«nueva lógica» que Whitehead y Russell desarrollaran en los Principia
Mathematica, para resolver el problema vinculado a la justificación de
los universales. En este contexto se admite que todas las proposiciones
universales afirmativas del tipo «Todos los P son Q» pueden formularse
adecuadamente como formas condicionales: (x) (Px ~ Qx). Por otra
parte, adoptan como criterio de resolución adecuada para el problema
una variante de la teoría verificacionista del significado propuesta por el
positivismo lógico.

Según esta última posición, una proposición contingente (no analíti-
ca) es significativa si y sólo si puede ser empíricamente verificada, es
decir, si puede ofrecerse una prueba tal que establezca de modo conclu-
yente la verdad de la proposición.

A pesar del carácter estratégico que este criterio cumple en relación
con los objetivos que el empirismo se propone (en este caso particular la
posibilidad de distinguir entre auténticos enunciados científicos y los
pseudo-enunciados, por ejemplo de la metafísica) su formulación precisa
ha generado buen número de problemas y se ha visto, en consecuencia,
sometido a cambios.

Para ilustrar esta problemática seguiremos en sus aspectos centrales el
análisis que ofrece Hempel (1950), en su conocido «Problemas y cambios
en el criterio empirista de significado».

En el trabajo mencionado, Hempel señala que en los primeros tiem-
pos del Círculo de Viena se consideraba que una oración tenía significa-
do empírico si era posible, al menos en principio, verificarla completa-
mente por medio de la observación, o, dicho de otro modo, si podía
describirse una prueba observacional tal que, de obtenerse, establecería
de manera concluyente la verdad de la oración. Hempel reformula este
requisito del siguiente modo:

Una oración S tiene significado empírico si, y sólo si es posible indicar un conjunto
finito de oraciones de observación 01, 02, ..., On, tales que, si son verdaderas, en-
tonces S es necesariamente verdadera (ibid., p. 118 v. e.).

pleta en principio, se excluye la sig~üficatividad emp~rica de los enu.ncia-
dos analíticos y se exige que el conjunto de proposIClOn~s observ.aclOna-
les sea consistente. Sin embargo este criterio sigue ofrecIendo sen~s pro-
blemas. En primer lugar, excluye todas las oraciones. de forma umversal
y en consecuencia las leyes de la ciencia, y~ que la~ ~msmas no pueden ser
verificadas concluyente mente por un conjunto fImto de datos obs.erv~-
cionales. La segunda dificultad que señala ~empel es que e~;e cnteno
permite aceptar oraciones tales como ~vN, sIendo, S.una oraclOn que .sa-
tisface el criterio y N una que no lo satIsface. Por ultIm~" ocur~e qu~ SI se
acepta la formulación del criterio propuesta, una or~~lOn eXIstenCIal es
verificable (tiene significado), mientras que su negaclOn no, dado su ca-
rácter universal. Esto resulta inaceptable, ya que desde un punto de
vista lógico se considera que si una oración tiene significado, su n~g.ación
también. Dificultades de igual peso se plantean respecto del reqUISIto de
refutabilidad completa en principio.

No detallaremos aquí el debate generado a raíz de las dificultades
mencionadas. Señalaremos, sin embargo, que el propio Hempel reconoce
la inutilidad de la tarea de buscar un criterio de verificabilidad en los
términos propuestos, vale decir en el sentido de articular ~n criterio de v~-
rificabilidad para las oraciones individuales del denommad? «lenguaje
natural», y en términos de sus relaciones lógicas con las oraclOn~s obser-
vacionales. Para solucionar las dificultades observadas (en partICular la
formación de oraciones en el lenguaje natural que desde el punto de vista
del empirismo no afirman nada, aunque habría que admitirlas .c,omo em-
píricamente significativas) los empiristas recu.rre~ ~ la constr;t~ClOn ~e len-
guajes artificiales cuyo vocabulano y reglas ~mt~ct1cas ~~peCIfIcaseVIten la
posibilidad de formar enunciados que el cnteno empmst~ pretend~ .des-
cartar. Para Hempel, como para muchos otros comentan stas y cntIcos,
esta tentativa es la característica sobresaliente del empirismo lógico y su
precursor el propio Carnap, en especial en s~ artículo de ~93~:

En el contexto de esta alternativa se dara una caractenzaClOn general
de lo que debe entenderse por un lenguaje e~p~rista y lueg~ s.e.formula-
rá el requisito al que Hempel califica de «cnteno de traduc~?IlI~ad p~ra
el significado congnoscitivo» y que establece que un~ ?raClOn tIene SIg-
nificado si, y sólo si, es traducible a un lenguaje emp~nsta. En ~tra.s pa-
labras cuáles oraciones sean consideradas cognosCItlVamente sIgmfIca-
tivas dependerá de la elección del vocabulario y las r~g!as sintácticas q~e
gobiernen su construcción. De este modo se conclUIra que un lenguaje
empirista L debe satisfacer los siguientes requi.sitos: , .

a) Vocabulario de L contiene: 1) las 10cuclOnes ~e la lo.g~ca, 2) pre-
dicados observacionales que constituyen el vocabulano empmco de L, 3)
expresiones definibles por medio de 1) y.~). .

b) Las reglas lógicas para la formaclOn de oraClOnes en L. Un len-
guaje de estas características es denominado un «lenguaje-cosa» en sen-

Las consecuencias indeseadas de la formulación de este criterio (la
condición se satisface si la proposición es analítica o si las oraciones ob-
servacionales son lógicamente incompatibles) determinan la reformula-
ción del mismo. Así, de acuerdo con el requisito de verificabilidad com-



tido estricto, si sus oraciones son expresables en términos de caracterís-
ticas observables de ob!:tos físico~ (recordemos que tanto en Carnap
como en Hempella nOClOnde predICado observacional remite a los tér-
minos que designan características observables, esto entre otras cosas
implica un rechazo a la tesis inicial del positivismo ló~ico según la cuall~
oración era la unidad mínima de significado). Hempel finalmente reco-
noce por un lado las ventajas del uso del criterio de traducibilidad y la
construcción de lenguajes empirista s concediendo que logran evitar todas
las consecuencias mencionadas más arriba, en relación con el uso del cri-
terio de verificabilidad y por otro muestra sus limitaciones. En pocas pa-
labras lo que observa es que el criterio es demasiado restrictivo. Como
hemos visto, concede significado cognoscitivo a una oración exclusiva-
mente si sus términos empíricos constitutivos son explícitamente defini-
bles por medio de predicados observacionales. En consecuencia habría,
pues, que rechazar hipótesis científicas que contienen términos que es-
capan a esta condición.
. No~ e.nfrenta~os así con uno de los grandes problemas que el empi-

nsmo 10gICotendra que resolver: el de los términos teóricos. Recordamos
que en el mencionado artículo de Carnap «Testability and Meaning»
(1936) se reconocía la imposibilidad de verificar de modo taxativo cual-
quier p~opos~~ióncientífica. Como s.olución a este problema se propone
la conÍlrmaclOn gradualmente creCIente de las mismas. La noción de
«predicado observable» se toma como fundamental y permite la defini-
CIón de «oración confirmable». A partir de esto, en lo sucesivo, dos
grandes temas de esta corriente serán el de la confirmación entendida en
t~rmi.nos de la r~lación que se establece entre una hipót:sis y la expe-
nencIa observaclOnal que la confirma, y el de los términos teóricos. Si-
guiendo a Shapere (1965) podría sintetizarse la caracterización de este
problema como sig~e: hay términos como «gen», «átomo», «campo»,
«fuerza», que aun SIendo parte de las teorías científicas no se refieren a
entidade~ ob~ervables. Sin embargo, desde Hume en adelante, se supone
que la CIenCIase ocupa de observables y no de misteriosas entidades
m~ta.físicas que, por escapar a la mirada de la experiencia, pueden o no
eXIstIr.

En relaci?~ a la problemática de la confirmación diremos que to-
mando a la 10gIcade Russell y Whitehead como incuestionablemente vá-
lid~, los empiristas lógicos se han visto conducidos a una serie de para-
dOJasque permanecen sin resolver (ef. Hempel, 1945).

Respecto del problema de los términos teóricos, puede decirse que
tampoco se ha encontrado una solución definitiva. Como expresa Hem-
pel en el.a.rt.ículoque venimos comentando, una de las soluciones pro-
puestas InICIalmente por Carnap es la del método de las oraciones re-
ductivas para introducir términos disposicionales. Ahora bien las
oraciones reductivas permiten introducir términos cuyo significado debe

resultar de condiciones específicas de experimentación que determinen,
por ejemplo, los límites ?e aplicabilidad de los .~i~~os. De.ningún mo~o,
las oraciones de reduccion nos ofrecen una defimclOngenUInade esos ter-
minos. Si se considera que inicialmente el empirismo pretendía que cada
término teórico recibiera su significado de términos observacionales, la
propuesta de Carnap constituye una debilitación co~siderable de l~ po-
sición sostenida. En definitiva, Carnap abandona su Intento reductIvIsta
y propone restablecer el vínculo entre lenguaje observacional y teórico en
base a las llamadas «reglas de correspondencia». Sin embargo, la nueva
propuesta tampoco satisface a Carnap; nuevamente el criterio que pro-
pone en este caso leyarece alejado de las pretensiones iniciales de los fi-
lósofos empiristas. Esta no es la única cuestión que queda sin resolver.

A pesar de las profundas dificultades que se les generan, los empiris-
tas continúan sosteniendo la distinción entre proposiciones verdaderas
por un lado y proposiciones altamente confirmadas por otro. Mantienen,
además, a pesar de las dificultades surgidas en los desarrollos de su teo-
ría de la explicación (tesis de la equivalencia entre predicción y expli-
cación entre otras), que la ciencia accede a proposiciones «atemporal-
mente» verdaderas, lo cual a su vez les permite sostener una concepción
«acumulativa» del progreso en ciencia. En definitiva puede decirse que la
constante tensión que aparece en esta corriente entre el carácter hipoté-
tico de las leyes científicas y la pretensión acerca de que la ciencia alcan-
za verdades últimas no los lleva a abandonar sus presupuestos básicos.
De igual modo, permanecen fieles a una noción no epistémica de la ra-
cionalidad, identificada hasta el final con procedimientos algorítmicos de
difícil resolución.

Puede pensarse que las nuevas corrientes en filosofía de las ciencias
-entre ellas las que hemos mencionado en nuestra introducción- sur-
gen a partir de los reiterados fracasos por resolver los problemas que se
debaten en el seno del empirismo lógico. Pero sería incorrecto pensar que
las nuevas posiciones resuelven de algún modo los problemas que allí se
plantean. Dado que ellas adoptan puntos de partida y presupuestos di-
ferentes, lo que ocurre es más bien una «disolución» de la problemática
propia del empirismo.

Así, por ejemplo, a diferencia de lo sostenido por el empirismo lógi-
co, afirman que las teorías y creencias juegan un papel fundamental en
la determinación de lo que percibimos. Puede conside~arse a Hanson
(1958), un verdadero precursor en esta línea de análisis. El somete a exa-
men crítico el modelo neopositivista de la experiencia empírica y enuncia
una solución que le parece más adecuada. En su concepción, observación
e interpretación son inseparables, excepto en función de su análisis con-
ceptual. «Observar» algo es para Hanson observarlo como una u otra
cosa y «observar lo mismo» es compartir conocimientos, teorías y ex-
pectativas acerca de lo observado. Observar, pues, es algo más que tener



inmediato para intentar una superación del psic?logismo ~ó?ico que en
definitiva lo conducirá a una nueva fundamentaclOn de la 10giCay la ma-
temática. Este programa inicial culmina en realidad con la prop~e.sta de
una filosofía científica cuyo mayor anhelo era la derrota defmlt1va de
toda forma de escepticismo y relativismo. .

Así puede considerarse que el ideal de certeza como punto de partl-, . . .
da indubitable para todo genuino conoclmlent~ se msta~ra t~mpra~a-
mente en la obra de Husserl. Ya en su Filosofla como cIencIa estrIcta
(1911) aboga firmemente por una filosofía .que, e~frentando al natura-
lismo y el historicismo, haga posible «una VI?a re~lda por n?~mas pura-
mente racionales». Años más tarde, en «La ftlosofta en la cnSISde la hu-
manidad europea» (1935) -Conferencia pronunciada en la Asociación
de Cultura de Viena- sostiene que la búsqueda de la certeza era el
telas constitutivo de la humanidad europea. Instaurado por Platón en los
comienzos de la cultura occidental, el mencionado telas espiritual se
halla en el infinito y una vez absorbido, hecho consciente, se transforma
en finalidad de la propia voluntad. Esta novedosa orientación en el de-
venir humano genera «una clase totalmente nueva de formaciones espi-
rituales» a la que los griegos denominaron «filosofía». Ella, afirma Hus-
serl no es sino ciencia universal, ciencia de la totalidad del mundo.
Hu~serl reconoce los numerosos desvíos a los que esta disciplina se vio
sometida en su desarrollo histórico. Es más, luego de admitir que la
pretensión del conocimiento filosófico nunca fue genuinamente alcanz,a-
do, se muestra optimista respecto de los resultados de ~a.f~nomeno~ogla.
Piensa que ella será quien establezca de manera defmlt1va el meto do
que garantice el acceso a la tan buscada .c~e~ciauniversal. Sin ?uda
desde esta perspectiva, si bien resulta muy dIfiCIlcomprender en que sen-
tido podría aceptarse el quehacer filosófico husserliano como carente de
supuestos, se entiende con claridad su especial disgusto frente a las po-
siciones escépticas y relativistas.

Pero volvamos a sus primeras obras. En los Prolegómenos a las in-
vestigaciones lógicas (1900), ataca al psicologismo en su intento ~e fun-
damentar la lógica, señalando que dichas leyes, desde esa per~p~ctIva,~a-
recen de exactitud. Esto es así, pues accedemos a ellas por VIamductlva
y es conocido, observa Husserl, que la inducción no demue~tra la vali~ez
de una ley sino la probabilidad más o menos alta ~e esa vahdez ..~sto SIg-
nifica además que no justificamos la ley misma smo la probablhdad de
que se cumpla. Las consecuencias le parecen ~~tiintuiti~as? en tanto .ne-
garían el hecho de que las leyes lógicas son vahdas a prtort. Ahora bIe~,
diversos críticos coinciden en afirmar que las críticas de Husserl al PSI-
cologismo no ofrecen un marco novedoso de análisis. Su i~portancia de-
bería medirse en relación a lo que significaron para el proplO Husserl: su
decidida inclinación hacia la búsqueda de la certeza, la fundamentación
segura del conocimiento, en definitiva hacia su programa de Fenomeno-

el mismo estado físico producido por idénticos estímulos. Por otro lado,
no puede sostenerse que los «criterios de significación» no contribuyen a
formar la observación, ni que las teorías científicas están totalmente se-
paradas de los «datos», Kuhn, siguiendo con esta línea, afirmará que
«ver» una cosa es «ver cómo», es situar lo visto en un contexto previa-
mente adquirido de creencias, teorías, etc. En otras palabras, en oposi-
ción al empirismo, no hay evidencias puras, descontaminadas de con-
ceptos previos con las cuales confrontar nuestras teorías. Así, cuando
tiene lugar una revolución científica, ocurre no sólo un cambio de pre-
supuestos sino también un cambio conceptual, «surge» un nuevo modo
de «ver» las cosas.

Por último, la nueva filosofía de las ciencias adopta un nuevo con-
cepto de racionalidad. En este contexto, la racionalidad no está vincula-
da al compromiso de descubrir una verdad absoluta e inmutable, ni al
compromiso con un método algorítmico o apriorístico, que nos permita
evaluar «neutralmente» en cada caso nuestro acceso a ella. Lo caracte-
rístico de la racionalidad en el sentido de las nuevas corrientes es la de-
liberación, la discusión crítica de los problemas y la búsqueda consen-
suada de una solución a las cuestiones planteadas. El consenso, en este
caso de la comunidad científica, «produce» la aceptación de teorías,
enunciados, etc. Kuhn sostiene que la sustitución de una teoría por otra
es producto de una decisión de la comunidad científica. Es el resultado de
un prolongado debate entre paradigmas, al que llama «revolución cien-
tífica». En Kuhn (1962) puede leerse que «la rivalidad entre paradigmas
no es el tipo de batalla que pueda resolverse mediante pruebas». Sin em-
bargo, rechaza las acusaciones de irracionalismo que se le atribuyen,
sugiriendo que la reconstrucción racional de los cambios científicos es po-
sible sin permanecer atado a principios absolutos de racionalidad. El ca-
rácter racional de la actividad científica ha de establecerse en base a la in-
vestigación empírica de su propio quehacer y de sus resultados.

En sus orígenes, el pensamiento filosófico de Husserl comenzó siendo una
reflexión sobre las ciencias matemáticas. Su aspiración en relación a
esas investigaciones, era la de ofrecer una explicación de la naturaleza del
número. Los resultados alcanzados en La filosofía de la aritmética
(1891), impregnados de los supuestos psicologistas prevalecientes en la
época, desalentaron al autor. Así, abandona su intento de fundamenta-
ción psicológica de las representaciones matemáticas casi al mismo tiem-
po que resulta favorablemente impresionado por los desarrollos teóricos
de Bolzano y de Brentano. La noción de «proposiciones en sí» del pri-
mero y el concepto de «intencionalidad» del segundo lo estimulan en lo



logía. Así, en el contexto de los Prolegómenos, Husserl termina por
afirmar que las leyes lógicas son independientes de los hechos empíricos,
pero también de las convenciones del lenguaje en que son expresadas y
usadas. De este modo formula su famosa distinción entre el significado
de un juicio y el acto de juzgar mismo. El acto por el cual afirmo que
2 + 2 = 4 puede estar causalmente determinado, pero considera inadmi-
sible afirmar que la verdad de un juicio esté también causalmente deter-
minada. Cuando afirmamos que una proposición es verdadera lo que
queremos decir es que es verdadera «en sí misma» y de modo absoluto.
Esta posición lo lleva a rechazar, siempre en el contexto de los Prolegó-
menos, las afirmaciones de Sigwart, de acuerdo con las cuales un juicio
no puede ser verdadero independientemente de que alguna inteligencia lo
piense. Si esto fuera así, argumenta Husserl, la fórmula que expresa la ley
de la gravedad no habría sido verdadera antes de que fuera descubierta
por Newton. Esto sería para Husserl contradictorio y completamente
falso, ya que un sentido incondicional y atemporal de validez pertenece al
sentido mismo de lo afirmado.

Por otro lado, en Filosofía como ciencia estricta, manifiesta que
tanto el naturalismo como el historicismo (explícitamente atribuido a
Dilthey) promueven actos de conocimiento, de los cuales no sólo no
dan cuenta sino que ni siquiera los diferencian de lo conocido. Suponen
más de lo que ellos mismos creen -en un sentido aproximado, dirá
años más tarde que la ciencia al estilo galileano «encubre más que des-
cubre»-. Así, en sus reiteradas críticas insistirá en que el naturalismo
actúa ingenuamente al aceptar el carácter «dado» de la naturaleza y de la
experiencia en general. El mismo error comete el historicismo al consi-
derar a-críticamente que el conocimiento es un producto de la historici-
dad humana. En ambos casos la certeza se pierde irremediablemente. La
ingenuidad de estas posiciones las condena a la irremediable pérdida de
la certeza. Los inexplorados supuestos que constituyen su punto de par-
tida son los responsables. La eliminación de ellos será, pues, la única ga-
rantía de nuestra posibilidad de regreso «a las cosas mismas». El método
adecuado lo provee la Fenomenología, sólo ella propone el camino que
abre las puertas a un genuino conocimiento científico, riguroso, «decisi-
vo para toda la filosofía ulterior».

Ahora bien, ¿cómo acceder a <<lascosas mismas»?, ¿cómo proceder
de modo genuinamente filosófico -sin supuestos- para alcanzar el
«darse» originario de las cosas?

Una de las claves propuestas está vinculada al abandono de la actitud
ingenua del hombre en el mundo. Lo que Husserl llamaría <<lasupe-
ración de la actitud natural». Presas (1981), al caracterizar la actividad
filosófica en Husserl, dice que ella supone un tipo singular de «conver-
sión» a partir de la cual el hombre «ya "no se deja" vivir en la creencia
objetivista propia de la actitud natural» y así abre una «brecha en la con-

fiada ingenuidad de la existencia común» (p. 65). En sus I~eas.... (1.913),
Husserl describe la llamada «actitud natural» como la a~tl~u? ongmana
por esencia de la existenci~ ~uman~ ..C:0n ella alude al vIvir mgenuo del
hombre en su ámbito cotidiano, dmgldo constan~emente al, ~undo, el
cual, a pesar de estar siempre presente, no es focalIzado tema.t~cament:.
El encargado de hacer de este «mundo natural» tema de reflexlOn es el fi-

lósofo. 1 .
Husserl intenta varias vías de acceso a «las cosas mismas»: e cammo

histórico, el psicológico, el cartesiano; sin embargo, reconoce que las Me-
ditaciones Metafísicas de Descartes inspiran la famosa «puesta entr.~ pa-
réntesis» de nuestras creencias en la actitud natural, así como tamblen el
llamado «camino cartesiano» de Husserl hacia la ciencia estricta. Re-
construiremos brevemente algunos aspectos de este recorrido.

Husserl descubre en el pensar cartesiano el prototipo de la reflexión
filosófica. El primer acierto de sus Meditaciones habría si?o aquel que lo
lleva a deshacerse de sus opiniones y prejuicios, con el obJeto de alcanzar
algo «firme y constante en las ciencias». La duda metódica operará fe-
cundamente sobre todo lo dudoso. La exigencia implaca~le de ac:p~ar
como verdadero sólo aquello que se presente con «clandad y dlstl1~-
ción» le permite avanzar hacia el encuentro con un fundamento pn-
mero e indubitable. El resultado no se hace esperar .y Descartes, lue~o
de rigurosos exámenes, anuncia que lo único indubitable es s~ propia
existencia que consiste probadamente en el pensar. Husserl admite el ca-
rácter indubitable del ego cogito cartesiano, observando que una vez al-
canzada esta evidencia, Descartes explora su interioridad ~n ~úsqueda de
la realidad -que se le había negado en anteriores cogltac.lOnes-. En
otras palabras, desde el solipsismo. r~?ical de este eg? c.ogtto, de~de la
subjetividad radical, indaga las pOSibilidades de conoClm~ento y ex~sten-
cia misma de lo trascendente, de aquello «extraño» a la mmanencla del
yo. Como dice Husserl en la «Introducción» a sus. Meditacio~es; la tarea
posterior de Descartes consistirá :n b~s~ar camlI~os «apodl~tlca.mente
ciertos», que constituyan la garantla de eXlto en.su m~ento de mfenr den-
tro del ámbito de la subjetividad el mundo extenor mismo. Esto, como es
sabido desemboca en la demostración de la existencia de Dios y de l.as
cosas ~ateriales. Husserl observará que la apodicticidad del y? carteSia-
no es indiscutible, pero su análisis es incompleto en tanto al. sUJeto de esa
actividad no le agregamos el término de la misma: el contemdo de lo pen-
sado. El ego husserliano es un ego cogito cogitatum. En efecto, para
Hussserl, la evidencia del pensar conlleva la de lo pensa~o, apunta ne-
cesariamente a algo, es intencional. Descartes, pues, se eqUivoca al no de-
tenerse en el análisis de su propio descubrimiento y saltar abruptamente
a una nueva tarea: la problemática de la existencia y el conocimiento del
mundo «exterior». También se equivoca Descartes al no dudar acerca de
la existencia absoluta del ego que le era dado en su inmediatez y que, en



consecuencia, no supera los límites de una auténtica sustancia pensante.
Para vencer esta limitación, Husserl propone purificar el campo de la
conciencia de toda afirmación de existencia, vale decir, alcanzar un yo no
empírico, un sujeto puro de conocimiento.

Ahora bien, en la puesta entre paréntesis de la actitud natural, o epojé
fenomenológica hay que distinguir dos momentos complementarios. El pri-
mero es el denominado «reducción eidética». Este enfoque ofrece un re-
c~rs? metodológico de investigación. Daremos un ejemplo que aclare la
tecmca que propone. Supongamos que tengo ante mí una mesa. En la ac-
titud natural, percibo la mesa como objeto real, con cualidades específicas
resp~~to de su tam~ñ~, color, contextura, etc. Si ahora procedo a la re-
duc~IOn fenom~nologlca, percibo la mesa tal como se me aparece, sus
cualidades partICulares permanecen, pero son tales en tanto objeto de mi
acto de percibir. Puede decirse que lo más novedoso de esta propuesta es
~u~ !o que se no~ aparece, si bien es un mero fenómeno particular, nos po-
SibilIta en ese mismo acto el acceso al eidos, al universal «mesa». Efecti-
vamente, Husserl afirma que a partir del fenómeno mencionado puedo des-
cubrir, siguiendo con nuestro ejemplo, las cualidades comunes a toda
mesa. Si tengo ante mí este objeto concreto percibido, puedo transformar-
lo en mi imaginación, procediendo a variar imaginativamente sus caracte-
rísticas particulares, como ya dijimos, color, tamaño, etc. Estas variaciones
no alcanzan a lo que podemos considerar ciertas características comunes a
toda mesa. Estos aspectos invariantes y por lo tanto esenciales conforman
el eidos o universal de la mesa. Con estas consideraciones Husserl formu-
la la posibilidad del conocimiento de los universales de un modo franca-
mente opuesto a la concepción empirista, según la cual la experiencia
siempre lo es de los particulares y los universales resultan de un proceso de
~bstrac~ión.inductiva. En Husserl, ellos no resultan de ningún proceso de
l?ferenCla~mo que son dados de manera directa en la intuición de los par-
ticulares. Este es, pues, uno de los más novedosos aportes de Husserl a lo
que podemos llamar su teoría de la experiencia (ef. Mohanty, 1964).

El segundo momento de la reducción puede llamarse estrictamente
trascendent.al y, a diferencia de la fenomenología eidética o psicología fe-
nomenológlca, se dedica a describir y analizar las actividades propias del
eg~ trascen.de?t.al.A su campo pertenece el análisis del a priori temporal,
la mtersub]etlvldad, los problemas relativos a los procesos de constitu-
ción del mundo, los objetos, y del Otro en tanto «un otro como yo».

El enfoque eidético es un recurso metodológico para acceder al
campo trascendental. O como dice Husserl en «El artículo de la Enci-
cl~p~dia Británica» (1925) la fenomenología eidética es una «prope-
deutICa para la fenomenología trascendental». Eliminado el yo empírico
actua?t~ en la prim.era ~educción, la fenomenología trascendental queda
constitUida como ciencia de todos los fenómenos trascendentales conce-
bibles, es «eo ipso ciencia apriórica de todos los entes concebibles».

La reducción es el punto de partida para la fe~omenología, es el r~-
curso que nos permite ver cómo ella puede ser ngurosa, actua?do .sm
presupuestos. La aplicación de este método nos des~ubre un. amblto,
una región de la experiencia en la cual nuestras aserCIOnesestan gara~-
tizadas en su evidencia, sobre la base de lo que nos es dado de modo di-
recto, presente. Este ámbito es, como ya lo hemos señalado,. el de la sub-
jetividad trascendental. El mundo entero conserva .su s.entldo en tanto
presentado a esta realidad absoluta qu~ es. la conclencl~ trascendental
-a diferencia de lo presentado, ella en SImisma no necesita de otra rea-
1idadpara tener sentido-. Así, Husserl, al análisis «estático» de lo que es
dado a la conciencia, agrega el análisis de los procesos por los cuales
desde la subjetividad trascendental se «constituye» el sentido de lo dado.
Luego de la aplicación de la reducción el mundo es, pues, un significad~,
lo que llamamos «cosas», y los otros, en general, son, en tanto, consti-
tuidos significativamente y, al mismo tiempo, objetivamente, en el campo
de la conciencia reducida. Si el ser del ente en general sólo puede ser des-
crito en base a las operaciones constitutivas de la conciencia, entonces el
hombre, en tanto existencia mundana, se considera un ente entre otros
entes la constitución de su significado, depende en igual medida de las
oper~ciones propias de la conciencia intencional mente constitutiva. Esto
es así, pues el mero hablar de algo implica que lo constituimos c?mo ob-
jeto de un juicio; desde esta perspectiva, la pregunta por un ser mdepen-
diente de la conciencia no tiene sentido. No hay más que un mundo en
tanto dado a la conciencia trascendental.

Hasta aquí hemos ofrecido una exposición de los objetivos y méto~os
propuestos por Husserl para la fenomenología. De acuerdo con lo ViSto
puede afirmarse que para el filósofo alemán hay intuiciones original~s,
verdades absolutas y tenemos un método para acceder a ellas. La racIO-
nalidad del conocimiento sólo es defendible en tanto se muestre el acce-
so a verdades absolutas, verdades que sean las mismas para todos, inde-
pendientemente del tiempo. Desde la fenomenología se intenta probar la
validez universal de la concepción absoluta de la verdad -y así probar
la validez universal del telos de la humanidad europea-o Los requisitos
que, como señala Kolakowski.' exige Husserl par~ el éxit~. de su em-
prendimiento son dos: a) el sUjeto cognoscente, mas espeClÍicamente el
«yo» en tanto filósofo, debe proceder independientemente ~el hecho de
ser una persona biológica, social e históricamente determmada; b~ el
«yo», fenomenológicamente reducido, debe alcanza~ verdades necesanas,
universales. Desde este punto de vista, puede conSiderarse que Husserl
considera estar en posesión de un método que le ofrece un acceso privi-
legiado a lo absolutamente cierto y real. . / / .

Ahora bien hemos visto que la reduccIOn fenomenologlCa nos ofrece
un amplio ca~po de análisis en el que Husserl se detiene. Ella es el
campo de la inmediatez absoluta, un auténtico racionalismo debe basarse



en la conciencia como única realidad autofundante y constitutiva del
mundo. En ella también se conforma el carácter objetivo de nuestro co-
nocimiento de dicho mundo y de los otros hombres en tanto otros como
yo. Sin duda el resultado de mis propias reflexiones teóricas no puede
evadir la corroboración o refutación intersubjetiva. Sin embargo la
mutua aprobación requiere la comunicación. En opinión de Fink (1933),
este tipo de problemas es uno de los primeros que se le presentan al fe-
nomenólogo. Efectuada la reducción fenomenológica el filósofo se en-
c,uentra frente a la dificultad de comunicar su conocimiento al «dogmá-
tICO»que permanece en actitud natural. Pero esta posibilidad estaría
presuponiendo una base común entre ellos que Husserl no admite (pri-
mera paradoja). Por otro lado (segunda paradoja) surge una inadecua-
ción del discurso fenomenológico al intentar dar una expresión «mun-
dana» a un significado no mundano (en caso de que quiera comunicarse).

Según Alfred Schutz, este tipo de problemas que se generan en el seno
de la concepción fenomenológica son resultado del punto de vista desde
el cual Husserl aborda el problema de la intersubjetividad. En especial en
su intento de mostrar las operaciones por las cuales el otro en tanto «otro
como YO»,es constituido en la esfera de la reducción trascendental de un
modo particular Ynecesariamente distinto a como son constituidos los
objetos.

Schutz en su artículo de 1957 (cf. también Schutz, 1942; 1945) re-
conoce que el problema de la intersubjetividad en Husserl es de capital
importancia ya que su solución es la garantía de escape del solipsismo,
así como también la única posibilidad de sostener el carácter universal-
mente válido de la certeza que creyó haber descubierto. Schutz conside-
ra que Husserl fracasa en su intento de deducir la intersubjetividad del
mundo, de las intencionalidades de mi propia vida de conciencia. En su
mencionado artículo de 1957 critica, en primer lugar, la posibilidad de
realización de la segunda reducción fenomenológica, tal como Husserllo
propone en su Quinta Meditación cartesiana. Esta nueva epojé permiti-
ría alcanzar una clara diferenciación entre lo propio del ego Y lo no
propio o ajeno. Schutz objeta la posibilidad de hacer abstracción de lo
ajeno en cuanto tal, a menos que lo ajeno hubiera sido ya identificado
como componente intencional del mundo de la experiencia. De otro
modo, no podríamos identificar el no yo del que tengo que hacer abs-
tracción para poder liberar la esfera primordial. La posibilidad de con-
servar en dicha esfera todas las experiencias de lo ajeno, mostraría la re-
ferencia a un «nosotros posible» que Husserl no aceptaría.

En segundo lugar critica la teoría de la constitución del otro en la es-
fera reducida. Husserl dice que, en la percepción del otro, la evidencia
originaria siempre presente Yque actúa como evidencia fundante es mi
propio cuerpo. Por lo tanto, si un cuerpo entra en mi campo perceptivo
Yse asemeja a mi cuerpo propio, entonces el sentido «cuerpo orgánico de

otro» le es inmediatamente transferido por lo que Husserl llam~ .un
«deslizamiento» de sentido desde mi propio cuerpo. Schutz en su cntl~a
señala que el cuerpo del otro es percibi,do, en ~ener~l, de u~ mo~o dls-
tinto a como yo percibo el mío y, ademas, la eVldenc,lad~ ~l propla c.~r-
poralidad está vinculada,~ la percepción d~,mis proplos llll~ltes,sltuaclOn
que no se repite en relaclOn a la presentaclOn dc;l~uerpo ajeno. Por ?~ro
lado cuando Husserl afirma que el cuerpo orgamco del otro se venfica
como tal en sus comportamientos cambiantes pero siempre concordantes,
Schutz objeta que para saber que el comportamiento del otro es ~oncor-
dante consigo mismo, tendría que aceptar que en la esf:~a reduclda per-
manece algún sentido referido a conductas normal,es, vahdas para todos.
Esto, en la esfera reducida, sería un presupuesto lllaceptable ~ara Hus-
serl, razón por la cual, en opinión del crítico, el problema no tlene solu-
ción. _ ,

Finalmente Husserl afirma que en la apercepción de lo extrano esta
implícito el he~ho de que el mundo de lo~ ?~ros es experimen~ado com?
el mismo mundo de mis sistemas de apanClOn, lo cual garantlza l~ eqm-
valencia entre ambos. Probado el hecho de que los otros se constltuyen
en mí como otros, «tengo que afirmar» que 7llos existen y ,!~e son co~s-
tituidos como mónadas y que en tanto eXlsten en conexlOn cOI~mlgo
fundan una auténtica comunidad monadológica. En consecuen,cla, los
procesos de «constitución» del mundo no s~n,obra de un yo SOhpslsta,
sino de la pluralidad universal de yoes m?nadlcos. Frente ~ :sto Schutz
observa críticamente que no se muestra como la apresentaclOn del,c.uer-
po orgánico de otro puede implicar la presenta~ión d~ su mundo o~lglllal,
o dicho de otro modo de acceder a su esfera pnmordlal, a su propla tem-
poralidad inmanente. Schutz propone un~ alternativ~ ,d,e solución al
problema de la intersubjetividad '!ue lo aleJ~ de los anahsl~ trascende~-
tales de Husserl y lo acerca a soluclOnes del tlpO de las ofreCldas por Hel-
degger y Ortega y Gasset, a saber, que el problema del cO,nocimientod~l
otro no pertenece a la esfera trascendentalmente red~Clda. ~l cono~l-
miento del otro sólo puede ser resuelto en el presente lllmedl~to: la lll-
tersubjetividad es un dato del mundo social, del mundo de la vl,da, «es l~
categoría fundamental del ser del hombre en el mu~do» (cf. Dl Gregon,
1987). ,

Gadamer (1985) por otro lado, reconoce en Husserl al genumo re-
novador del apriorismo clásico de la tradic~ón idea~i~ta, le reconoce
también el innegable mérito de haber sido qmen, al cntlca~ la ~streche~
del concepto de experiencia tal como era utilizado,~or ~as~l~nClas?elevo
el «mundo de la vida» a tema universal de reflexlOn filosofica. Sm em-
bargo los conceptos claves sobre los cuales descansa su incansab~e voca-
ción de evidencia certeza y racionalidad absoluta le parecen senamente
objetables. En su 'opinión, Scheler y Heidegger ~ea1izaronobjec,i?nes de-
cisivas respecto por ejemplo de la fenomenologla de la percepclOn pura.



Scheler habría mostrado que la percepción pura es una suerte de caso lí-
mite en el que se «ha aprendido a interpretar adecuadamente lo dado».
En Heidegger el percibir se vio como derivado de una instancia más
original vinculada al «tener que hacer con las cosas». Gadamer admite
también que en relación al problema de la intersubjetividad, constituyen
serias objeciones las propuestas de los propios Scheler y Heidegger y tam-
bién las de Merleau-Ponty y Sartre. En definitiva, desde su propia posi-
ción opone, al racionalismo absoluto de Husserl, a su concepción de la fi-
losofía como ciencia estricta, el concepto de la filosofía como dialéctica,
como el arte de conducir el diálogo. Así los procesos de entendimiento no
son abordados desde la perspectiva de un proceder metódico, sino como
<<ladialéctica de pregunta y respuesta», proceso que jamás «empieza
con cero y nunca finaliza con la suma total».

nifiestan y los resultados obtenidos, podría pensarse en el fra~as.o de los
más grandes intentos de fundamentación absoluta del CO?~~Imlentoen
nuestro siglo. Sería injusto, sin embargo, no aceptar la posibilIdad de que
futuros desarrollos de sus respectivos programas lograran resolver sus as-
pectos críticos centrales. Tal vez éste ~ea su mayor desafío.

La fuerza de los argumentos ofrecidos desde los desarrollos contem-
poráneos de la historia de la ciencia, de la sociol?gía del ~onocimiento,
de la hermenéutica, etc., constituyen una alternativa que sm duda ha ga-
nado espacio en la pugna y por muy buenas razones.
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El empirismo y la fenomenología son, en términos generales, posiciones
antinómicas. Husserl, a pesar de su manifiesta admiración por la filoso-
fía de Hume, se encarga de mostrar su diferencia con cualquier forma de
empirismo que se fundamente en aquella filosofía. Su argumento esencial
contra ella es, como hemos visto, de carácter epistemológico: la fuente
g.enuina del conocimiento no puede ser la experiencia en sentido empi-
nsta, ya que ella no permite fundar el carácter absoluto de la certeza.

A pesar de estas profundas diferencias, hemos considerado que estas
dos posiciones pueden «acercarse» desde un punto de vista, que con-
templa el carácter fundamentista de ambas. En uno y en otro caso se sos-
tiene que hay verdades y que podemos conocerlas, vale decir, tenemos un
método apropiado para acceder a ellas. Así, el recurso a la experiencia y
la lógica, por un lado, y a la reducción trascendental, por otro, nos
ofrecerían como resultado el ansiado «genuino conocimiento». Los mé-
todos propuestos garantizan el carácter racional de nuestros procesos de
justificación, pues ellos mismos son considerados aptos en su capacidad
de acceder a lo real (sea esto definido en términos de «conciencia tras-
cendental», o de lo dado «en la experiencia sensible»). Así, como hemos
dicho en nuestra Introducción, si bien no se concibe el conocimiento al
margen de nuestra capacidad de dar razones, la verdad misma se consi-
dera independiente de nuestros procedimientos de justificación. No es ca-
sual que las instancias de evaluación de nuestro conocimiento se pro-
pong~n c,omo <<neutrales», ajustadas exclusivamente a la lógica y la
expenenCla o a un yo trascendental puro, liberado de toda determinación
mundana.

A la luz de las dificultades y críticas que estos emprendimientos han
recibido, de los desajustes que se observan entre las pretensiones que ma-
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El escepticismo puede ser parcial o total, práctico o teórico. A su vez, el
teórico puede ser moderado o radical, y puede ser con respecto al cono-
cimiento o con respecto a la justificación. El escepticismo es parcial si y
sólo si se restringe a campos de creencias o de proposiciones particulares,
y es total si y sólo si no tiene esas restricciones. El escepticismo parcial
puede ser elevadamente restringido, como es el caso del escepticismo para
el cual la religión sólo es opio, o puede ser mucho más general, como en
el caso en que la religión no sólo es considerada como opio, sino también
la historia se considera pura palabrería vana, y la metafísica, sin sentido.

El escepticismo es práctico sólo si es una actitud deliberada de sus-
pender tanto la creencia como la falta de creencia, tal vez acompañado
(aunque no necesariamente) de un compromiso de recomendar en general
a la demás gente que haga lo mismo. Por supuesto, el escepticismopráctico
puede ser total o parcial, y si es parcial puede ser más o menos general.

El escepticismo es teórico sólo si significa un compromiso con la
creencia de que no hay conocimiento (creencia justificada) de una cierta
clase o de ciertas clases. Tal escepticismo teórico tiene una serie de va-
riedades. Es moderado y total si y sólo si sostiene que no existe ningún
superconocimiento (creencia superjustificada), ni siquiera en la lógica y
las matemáticas, ni por medio de la introspección de la experiencia actual
de uno mismo. Es radical y total si y sólo si sostiene que no hay ni si-
quiera un conocimiento ordinario (creencia justificada). Es moderado y
parcial, por otro lado, si y sólo si sostiene que no hay ningún superco-
nocimiento (creencia superjustificada) de una clase C específica, o de cier-
tas clases específicas Cl' ... , Cn (donde n es menor que el número total de
esas clases). Es radical y parcial, finalmente, si y sólo si sostiene que no
hay ni siquiera un conocimiento ordinario (creencia justificada) de esa
clase C o de esas clases Cl' ... , Cn.



El escepticismo griego puede remontarse a la modestia epistémica de
Sócrates. Suprimida por la prolífica virtuosidad teórica de Platón y de
Aristóteles, esa modestia resurgió en el escepticismo de la Academia di-
rigida por Arcesilao y más tarde por Carnéades. En este período co-
menzó una larga controversia entre los escépticos académicos y los es-
toicos Zenón y (más tarde) Crisipo, y sus seguidores. Una controversia
prolongada, a veces acalorada, que suavizó los puntos de vista en com-
petencia, pero antes de que se llegara a un acuerdo, Enesidemo rompió
co~ la Academia y reivindicó los argumentos y la tradición de Pirrón,
qUien nunca escribió, pero cuyas enseñanzas escépticas habían sido con-
servadas por su discípulo Timón (en el siglo III a.c.). Después de dos si-
glos, el neo-pirronismo fue resumido por Sexto el Empírico (Bosquejos
Pirrónicos, Contra los Profesores [matemáticos]). El escepticismo termi-
nó entonces como escuela, pero como tradición filosófica ha sido influ-
yente desde entonces. Influyó fuertemente no sólo en Cicerón (Academi-
ca, De Natura Deorum), san Agustín (Contra Académicos) y Montaigne
(Apologie de Raimond Sebond), sino también a los grandes filósofos
históricos de la tradición occidental, de Descartes a Hegel.

Una nueva ola de escepticismo se ha venido construyendo por déca-
das en este siglo, con el positivismo lógico, el deconstruccionismo histo-. . ,
nClsmo, neopragmatismo y relativismo, y con los trabajos de Foucault
(el conocimiento como una máscara del poder), Derrida (deconstru-
ccionismo), Quine (indeterminación y eliminacionismo), Kuhn (incon-
mensurabilidad) y Rorty (solidaridad por encima de la objetividad, la edi-
ficación por encima de la investigación). Al mismo tiempo, una marea
creciente de libros y de artículos continúan otras tradiciones filosóficas en
la metafísica, la epistemología, la ética, etc. El escepticismo es de nuevo
un tema importante de discusión.

asunto que escape a nuestro control total. Éste es un tipo de «escepticis-
mo» práctico afectivo.

Análogamente, si el creer y la verdad son positivos, con la increduli-
dad y la falsedad como sus respectivas contrapartes negativas, entonces la
magnitud de que estemos en lo correcto (positivo) o en el error (negativo)
acerca de algún asunto está determinada por el producto de nuestra
creencia/incredulidad y la verdad/falsedad con respecto al mismo asunto
(donde la magnitud positiva o negativa de la verdad o falsedad en cues-
tión puede determinarse por alguna medida de «importancia teórica»,
aunque de manera alternativa uno podría simplemente asignar el valor
+1a todas las verdades y el valor -1 a todas las falsedades). El temor al
error puede llevado a uno escépticamente al no compromiso cognosciti-
vo sobre todos los aspectos de cualquier asunto que conlleve riesgo o
error. Éste es un «escepticismo cognitivo práctico».

Lo que deseamos es obtener la felicidad y evitar la infelicidad. Esto es
lo que lleva a los estoicos a abandonar el compromiso. Lo que deseamos
es obtener la verdad y evitar el error. Esto es lo que lleva al escéptico, el
escéptico práctico, a no comprometerse. Cada uno opta por una política
conservadora, pero la cual es sin duda optativa, en virtud del razona-
miento recién indicado. Pues al evitar la infelicidad el estoico también
pierde la correspondiente posibilidad de la felicidad. Y al evitar el error el
escéptico también pierde la correspondiente posibilidad de alcanzar la
verdad. Estas políticas gemelas apelan al conservadurismo en nuestra na-
turaleza, y prevalecerán razonablemente en las vidas de quienes, como
objetivo principal, se comprometen a evitar el error. Pues este mero
deseo debe ser propiamente reconocido, si es que lo juzgamos racional.

El escepticismo fue socorrido en el nacimiento de la epistemología mo-
derna, y de la filosofía moderna, en manos de René Descartes, cuyo es-
cepticismo es metodológico, pero sofisticado y bien nutrido sobre el
escepticismo de los antiguos. El escepticismo también es una fuerza im-
portante, tal vez la principal, en el amplio movimiento de la filosofía oc-
cidental de Descartes a Hegel. Aunque ha sido preeminente en la historia
de la filosofía, el escepticismo ha sufrido décadas de abandono, y sólo
hasta años recientes ha recibido mucha atención e incluso aplauso l.

Es interesante comparar la falta de compromiso cognoscitivo que reco-
mienda el escepticismo práctico con la falta de compromiso afectivo
que prefiere el estoicismo (especialmente a la luz de las controversias epis-
temológicas que dividieron profundamente al escepticismo académico del
de los estoicos, lo cual dio lugar a una rivalidad dominante en la filoso-
fía helenística). Si el creer y el preferir son positivos, y la incredulidad y el
no preferir sus contrapartes negativas, entonces la magnitud de nuestra
felicidad (positiva) y de la infelicidad (negativa) en relación con un cier-
to asunto está determinada por el producto de nuestra creencia/incredu-
lidad y nuestra preferencia/no-preferencia con respecto al mismo asunto.
El miedo a la infelicidad puede llevar a uno estoicamente a abandonar el
compromiso afectivo en relación con todos los aspectos de cualquier

1. Véanse por ejemplo K. Leherer, «Why not skepticism»: Philosophical Forum ii, 1971;
P. Unger, Ignorance, Oxford University Press, 1975; N. Rescher, Scepticism, Blackwell, Oxford, 1980;
E. de Olaso, «El significado de la duda escéptica»: Revista Latinoamericana de Filosofia, 1, vol. 1,1975,
Y«La historia de! escepticismo moderno y e! problema de los escepticismos»: Revista Latinoamericana
de Filosofía, 3, vol. VI, 1980. Para una mayor bibliografía véase e! artículo de Ezequie! de Olaso en e!
volumen El Conocimiento, de esta Enciclopedia.



Algunas influyentes discusiones recientes llegan incluso a conceder
que no sabemos que no estamos soñando. Pero también insisten en que
uno puede todavía saber cuándo uno está frente a un fuego. La clave es
la de analizar el conocimiento como un tipo de respuesta apropiada a su
objeto: la verdad. Lo que se requiere es que el sujeto «rastree» a través
de su creencia la verdad de lo que cree. Y el sujeto S rastrea la verdad de
P si y sólo si S creería P si y sólo si P fuera verdadera. Tal análisis de lo
que es rastrear, cuando se conjunta con una visión del conocimiento
como ese «rastreo», permite explicar cómo es posible saber acerca del
fuego, aunque todo lo que uno sepa es que se trata sólo de un sueño. El
hecho crucial aquí es que aun si P implica lógicamente a Q, es todavía
posible rastrear la verdad de P, aunque no sea posible rastrear la verdad
de Q2.

Hay muchos problemas, bien discutidos en la literatura, sobre este
enfoque. Uno que parece especialmente preocupante es que aunque el en-
foque del rastreo nos permite comprender cómo es posible el conoci-
miento contingente de nuestro entorno, no da una explicación de cómo,
por nuestra parte, podemos considerar que ese conocimiento es real.

Para explicar cómo sabe uno que está frente a un fuego (F) por
ejemplo, según este enfoque, probablemente uno invocaría el rastreo de
la verdad de F. Pero esto lleva deductivamente, casi de manera inmedia-
ta, a sostener que uno no está soñando: no-D. Pero esto es algo que uno
no puede saber, según el enfoque del rastreo. Así es que ¿cómo podría
uno explicar la justificación para sostener eso? Lo más grave de todo
aquí es el hecho de que uno está acorralado por el enfoque del rastreo a
sostener una combinación de afirmaciones del siguiente tipo: estoy seguro
que p, pero no tengo conocimiento de si p; y esto parece incoherente.

Un argumento cartesiano del sueño que ha sido muy discutido re-
cientemente es el siguiente 3: uno sabe que si uno sabe F, entonces no está
soñando, en cuyo caso, si uno realmente sabe F, entonces uno debe
saber que no está soñando. Sin embargo, uno no sabe que no está so-
ñando. Por lo tanto uno no sabe F. Q.E.D. Pero, ¿por qué no sabe uno
que no está soñando? Porque para saberlo uno tendría que saber que ha
pasado ciertas pruebas, algún procedimiento empírico para determinar si
uno está soñando o no. Pero cualquier prueba de ese estilo --digamos pe-
llizcarse- podría tan sólo ser parte del sueño mismo, y soñar que uno
pasa la prueba no sería suficiente para mostrar que uno no está soñando.
y sin embargo, ¿no podría ser el caso de que uno realmente estuviera
viendo el fuego, y pasara la prueba -y hacer eso en vigilia y no en el
sueño-, y no sería eso compatible con saber que hay fuego y saber que
uno no está soñando? No, según el argumento de Stroud-Descartes,

2. Véase Robert Nozick, Philasophical Explanatians, Harvard University Press, 1981.
3. Barry Stroud, The Significance af Epistemological Scepticism, Oxford University Press, 1984.

pues para saber que hay fuego uno necesita un,cono~imiento previo .de
que está despierto. Pero para saber que uno esta despierto, uno necesita
un conocimiento previo de los resultados de la prueba. Pero esto a la vez
requiere un conocimiento previo de que uno está despierto y no soñando.
y tenemos un círculo vicioso.

Bien podríamos sostener que es posible saber que uno no está so-
ñando, aun en la ausencia de cualquier resultado positivo de alguna
prueba, o cuando mucho en conjunción con un conocimiento coordina-
do (no previo) de tal indicación positiva. ¿Cómo sabría uno en ese caso
que está despierto? Tal vez podría uno saberIo a través de una creencia
por medio del ejercicio de una facultad confiable. Tal vez podría un? sa-
berIo a través de su coherencia con el resto del cuerpo comprehenslVo y
coherente de nuestras creencias. O tal vez a través de ambas. Pero, podría
replicarse, si éstas son las maneras en las que uno puede saber que está
despierto, ¿no nos compromete esta respuesta con una teoría de la si-
guiente forma A?:

La proposición de que p es algo que uno sabe (10 cree justificada-
mente) si y sólo si uno satisface la condición C con respecto a
ella.

Pero si es así, ¿no estamos de nuevo atrapados en un círculo vicioso
por la pregunta de cómo sabemos (y qué justificación tenemos para
creer) A? El que estemos atrapados exactamente de esta manera, sin
embargo, no es obvio para nada. El requisito de que nos debamos so-
meter a alguna prueba para mostrar que estamos despiertos y saber que
el resultado es positivo, antes de que podamos saber que estamos des-
piertos, es, él mismo, un requisito que igualmente parece llevarnos a un
principio como A. Compárense por un lado las propuestas externa listas
y coherentistas acerca de cómo sabemos que estamos despiertos, y por
otro lado la noción (¿fundacionista?) de que para que sepamos que es-
tamos despiertos necesitamos un conocimiento epistémicamente previo
de que pasamos una prueba sin presuponer ya un conocimiento adqui-
rido acerca del mundo externo. No es evidente por qué las propuestas ex-
terna lista o coherentista estarían más cerca del principio A que la pro-
puesta fundacionista. El problema de justificar principios como A es
descendiente del famoso (infame) «problema del criterio» discutido en el
siglo XVI y de nuevo en el presente 4, pero muy usado por los escépticos
de la antigüedad bajo el título de dialelo.

4. Roderick Chisholm, Theary af Knowledge, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1966, 1977
Y1988.



En suma, como en el caso de la creencia de que uno está despierto,
puede decirse que la creencia en al?o de la form~ A es un saber, y ?o por
ello se establece algún compromiso para aduCir razones postenores a
favor de A, ni siquiera de tener tales razones en reserva. P~r supuesto
que uno está comprometido a estar justificado en su creenCia en A, tal
vez incluso en tener conocimiento de que A. Pero no es claro para nada
que la única manera de estar justificado en cree,rqu: A sea aduciendo r~-
zones a favor de A; ni que uno sepa que A solo Si aduce razones suÍl-
cientemente poderosas. en su favor. A menudo sabemos cosas aunque no
podamos aducir tazones de ese tipo. Considérese por ejemplo el saber,
por medio de la memoria, cuál fue la puerta que u~o usó para entrar a
un cuarto con varias puertas abiertas. Regresando fmalmente a A, la ex-
plicación de cómo sabe uno que A toma la forma de un recurs? al
poder justificativo de las virtudes intelectuales o de la coherencia o
ambas.

Se dice, ac:rca de las explicaciones o de la justificación en general de la
forma mdlCada por A que son inadecuadas de una manera que queda
clara mediante ejemplos como el siguiente. Supongamos que quisiéramos
averiguar cómo sabemos cualquier cosa acerca del mundo externo, y que
parte de la respuesta es que sabemos la ubicación de nuestra vecina co-
nociendo la ubicación de su coche. Sin duda esto sería, en el mejor de los
casos, el principio de una respuesta que podría ser satisfactoria a final de
cuentas (si fuera recursiva, por ejemplo), pero tal como está, no puede ser
satisfactoria si no se complementa de alguna manera.

La objeción aquí se basa en una comparación entre dos recursos: el
recurso del teórico del conocimiento a un principio como A para explicar
nuestro conocimiento o la justificación en general, por un lado; y el re-
curso a la ubicación del coche para explicar nuestro conocimiento de he-
chos del mundo externo, por otro. Se dice que esta comparación es fatal
para nuestra ambición de explicar nuestro conocimiento o la justificación
en general. ¿Pero son realmente análogos los recursos, de alguna manera
relevante? Una diferencia importante es la siguiente. En el ejemplo del
coche, explicamos la presencia, en un sujeto S, de un conocimiento de
cierto tipo (sobre el mundo externo) recurriendo a la presencia en S de
otro conocimiento del mismo tipo. Así es que hay un problema de in-
mediato si nuestro objetivo es el de explicar cómo es posible que exista
cualquier conocimiento de ese tipo (a menos que la explicación esté
apenascomenzando, y se vuelva recursiva a su debido tiempo).

Ahora bien, A por supuesto es teóricamente ambicioso, y en ese res-
pect<j'el teórico que ofrece una respuesta de la forma de A está haciendo
algo semejante a lo que debe hacer el protagonista del ejemplo del coche al-
guien que está intentando ofrecer una respuesta general acerca de cóm~ es
posible que haya cierto conocimiento de una clase determinada. Sin em-
bargo, también hay una diferencia importante, a saber, que el teórico cuyo
objetivo es el de dar una explicación general de la forma A no necesita atri-
buir ningún conocimiento a un sujeto S, para explicar cómo ese sujeto llega
a tener cierto conocimiento (o creencia justificada). Pues no hay ninguna
necesidad de requerir que la condición C a la que recurre el principio A sea
tal que incluya alguna atribución de conocimiento al sujeto en cuestión.

Es verdad que al sostener que A misma satisface la condición C, y
que es eso lo que explica que uno sepa que A, nosotros mismos supone-
I?os que sabemos que A, o al menos que estamos justificados en creerlo.
Ese es el destino inevitable de cualquiera que intenta explicar seriamente
a~go. Pero eso es muy distinto de la propuesta de que lo que explica
como se sabe algo, o se le cree justificadamente, incluye -al menos en
parte- una pretensión de conocimiento o de creencia justificada de
exactamente la misma clase.

Hay una respuesta al escéptico que es más radical que cualquiera de las
que hemos considerado hasta ahora, una tan radical que podría vérsela
con justicia no sólo como antiescéptica sino como antifilosófica. De
hecho, en cierto sentido deliberadamente es una no-respuesta. De acuer-
do con este enfoque, lo mejor es desdeñar los argumentos escépticos. Es-
te llamado «naturalismo» recurre a una distinción entre dos clases de
creencias: primero, aquellas que están basadas en una razón o una ex-
periencia particular; segundo, aquellas que tienen más bien el carácter de
«andamiaje, marco, supuesto, substrato, etc.». La segunda clase de
creencias no son el resultado de razonamientos, no importa cuán implí-
citos o inconscientes; se trata más bien de los bancos a lb largo de los
cuales fluye el río de la razón. El «argumento maestro» relativo a este se-
gundo grupo de creencias equivale a lo siguiente:

AM Las creencias generales de que hay cuerpos, mentes, de que ha ha-
bido un determinado pasado, nada de esto es algo que escojamos
o decidamos por razones, ninguno está basado en inferencias, ar-
gumentos, o razonamiento. Pero, más aún, no podemos evitar
aceptarlos y retenerlos.

Por consiguiente, los argumentos escépticos en contra de tales
creencias son inútiles. Tales argumentos escépticos, entonces, son des-
deñables, y de hecho deben «ignorarse».

Contra tales creencias (compromisos, pretensiones, presuposiciones,
convicciones, prejuicios, o «elementos») los argumentos escépticos tratan



de mostrar que no son saberes, ni siquiera están justificadas. Ahora bien
la inutilidad de los argumentos escépticos probablemente equivale a su in~
capacidad, individualmente o en combinación, de afectar tales creencias.
y de aquí se sigue que los argumentos escépticos mejor deben ignorarse.

Se deben enfrentar varias cuestiones en relación con estos argumen-
tos. En primer lugar, es artificial enfocar exclusivamente creencias gene-
rales, o filosóficas, como las que son inconmovibles por el escéptico.
Dadas las circunstancias apropiadas, muchas de las creencias ordinarias
se mantendrán tan firmes contra todos los ataques, o por lo menos los
ataques argumentativos; y, a menos de difamar a los escépticos, ¿no
hay acaso circunstancias en las cuales las creencias, generales o «filosó-
ficas», en efecto se tambalean y se desploman?

En segundo lugar, no es claro a qué equivale la inutilidad de los ar-
gumentos escépticos. ¿Es acaso que el escéptico nunca persuadirá a uno
de que su creencia en el cuerpo, o en otros, o en el pasado no es conoci-
miento, o no está justificado; o es más bien que los argumentos escépticos
en ningún caso llevarán a alguien a abandonar tales creencias como la
creencia en el cuerpo, etc.? En cualquier caso, se requiere más apoyo para
la premisa en cuestión. Por ejemplo, ¿qué es lo que está involucrado en
esta creencia general acerca de la existencia del cuerpo que se supone pre-
valeciente entre nosotros? ¿Se trata de una creencia en la existencia de
cosas espacio-temporales e independientes del pensamiento? Y si es así,
¿es evidente que esa creencia no puede abandonarse? ¿Qué decir de Ber-
keley y sus colegas idealistas? En cuanto a la existencia de otras mentes
¿qué decir de los «teóricos de la desaparición» en nuestro medio? Per¿
dejemos esta duda a un lado.

Supongamos que en cierto sentido hay «creencias» generales -en el
cuerpo, en otros, en el pasado, etc.- que el escéptico no puede hacemos
dudar: ni en el sentido de llevamos a suspender esas creencias; ni en el
sentido de llevamos a negades el título de saberes, o incluso el de creen-
cias justificadas. Aun así, el argumento maestro AM del naturalista epis-
témico está lejos de ser obviamente correcto. Aunque el escéptico, menos
consecuente que Sísifo, sea incapaz de conmover nuestro marco de con-
vicciones; aun si los argumentos escépticos fallan en echar fuera nuestra
creencia en que estamos justificados con respecto a tales convicciones:
¿qué se sigue de eso? ¿Se sigue que el escéptico no merece nada más que
nuestro desdén?

De hecho el escéptico puede aquí empujar al naturalista aprove-
chando su propio momentum. ¿Qué tal si el argumento escéptico, una
vez que ha sido bien comprendido, ya no puede ser afectado por el
marco de convicciones? ¿Se seguiría acaso de eso que los marcos de
convicciones son «inútiles» y «desdeñables»?

¿No es posible, después de todo, que a pesar de que hay razones en
contra del escepticismo, por lo menos razones que tienen fuerza prima

facie, aun así, no lo podamos aba~donar, simplemente porqu~ parece
cierto y bien fundado? Lo qu~ ~s ~as s?rprendente es que podnamos. al
mismo tiempo encontrar tamblen ImpOSIblea~a~donar.nuestras creenCIas
ordinarias, incluyendo nuestro marco de convlCclOne~,l~clu~o.a pesar del
conflicto obvio entre estas creencias y nuestra creenCIafl1osoÍlca en el es-
cepticismo. .'

Por consiguiente, necesitamos una manera de eVItar tanto el pendulo
del escepticismo como el abismo del naturalismo. La búsqueda de una
mejor respuesta al escéptico aún continúa. En el resto de esta artículo se
argumenta que el escéptico es incapaz de vivir coherentemente.

Comencemos con el más radical de los escepticismos posibles, el escep-
ticismo total. ¿Qué se requiere para ser un escéptico total? No basta con
no comprometerse ni con la afirmativa ni con la negativa con respecto a
toda cuestión, y en ese sentido siempre, simplemente, «suspender el jui-
cio». Pues el que se da un golpe en la cabeza y cae en amnesia total no es
por ello un escéptico, como tampoco se vuelve uno escéptico apretando
un botón que le quita a uno toda creencia, ni tomando una decisión ar-
bitraria de suspender toda creencia. Aparentemente hay que suspender el
juicio de cierta manera, sobre cierta base. Pero ¿qué base es la que se re-
quiere? Más específicamente: ¿qué base puede tener uno para suspender
universalmente el juicio sobre toda cuestión, para que eso pueda con-
vertido a uno en un escéptico total, pero también con alguna posibilidad,
por remota que sea, de ser razonable en su escepticismo?

Ya que la suspensión total del juicio no es obviamente razonable en sí
misma, para que lo sea tendrá que estar basada en razones ulteriores.
Pero para basar una actitud en alguna razón ulterior, de tal modo que lo
basado resulte razonable, se necesita creer razonablemente aquello que
constituye la razón ulterior, cualquiera que ella sea. Como el escéptico
total no puede tener ninguna creencia razonable, se queda por tanto
sin esperanza alguna de ser razonable en su actitud de suspensión uni-
versal del juicio.

Aun cuando el escéptico total carezca de toda base de razón para su
escepticismo, sin embargo, aun así puede retener la justificación que
tiene para adoptado en el momento en que lo adopta, aun cuando sí
pierda esa base particular con la adopción de su escepticismo total. Su si-
tuación es como la de un suicidio justificado; y, en efecto, el escéptico
total comete un suicidio intelectual. ¿Le permite este razonamiento al es-
céptico total la coherencia justificatoria? ¿Se la permite al menos hasta el
punto en que un suicida justificado puede retener post mortem dicha jus-
tificación?



Veamos los pormenores de la situación del futuro escéptico total en el
momento preciso de su decisión. Para decidir y llevar a cabo razonable-
mente su suicidio intelectual, el escéptico en ese momento necesita alguna
base racional. Pues esa actitud que se le presenta a él en ese momento
para su consideración, la de suspender totalmente el juicio con respecto a
toda cuestión, no es intrínseca y obviamente una actitud razonable per se.
Para que sea razonable adoptada se necesita de alguna consideración a su
favor. Pero una justificación apropiada no se puede sacar arbitrariamen-
te de algún sombrero mágico. Se necesita alguna consideración que uno
acepte con alguna justificación que uno considere razonable. Como mí-
nimo, tiene uno que aceptar una consideración con una justificación ra-
zonable, considérela uno así o no. Por lo tanto, para que sea razonable la
suspensión total del juicio, tiene uno que poseer aquello cuya posesión pa-
rece ser imposible; lo que explica por qué ahora está uno contemplando
esa suspensión total del juicio. No podrá ser la mera frustración repetida
en la búsqueda de la creencia razonable lo que justifique la suspensión
total. Tendrá uno por lo menos que recordar algunas o muchas de tales
frustraciones, o tendrá uno que «darse cuenta» de algún modo de tales re-
petidas frustraciones, o tendrá uno al menos que creer razonablemente
haber tenido tales frustraciones. Pero así se sugiere una vez más la nece-
sidad de alguna creencia razonable para que sea razonable la suspensión
total del juicio. En cierto sentido, por tanto, el escéptico total se autorre-
futa. Pues es la esperanza perdida de la creencia razonable lo que dispara
su escepticismo. Pero la adopción razonable del escepticismo total re-
quiere lógicamente, después de todo, de la creencia razonable (incluso si
concebimos al escepticismo total no en sí mismo como una actitud o
creencia, sino sólo como un tipo de suspensión). Así, podemos hacer a un
lado el escepticismo total como intolerablemente incoherente.

Un escepticismo más moderado requiere sólo que se acepte lo que es
realmente aparente, lo que está presente a la mente per se, sin ninguna
necesidad de apoyo externo. Pero tal escepticismo (que uno debe aceptar
sólo lo aparente per se) no satisface su propio requisito. Por tanto se de-
cl~ra éste a sí mismo inaceptable, por lo cual resulta incoherente consigo
mismo.

Eso nos trae por fin al escepticismo más influyente en la filosofía mo-
derna, el escepticismo hiperbólico, que parte de una concepción racio-
nalista de la naturaleza y de las condiciones del verdadero conocimiento.
Se nos dice que sólo es conocimiento cierto aquello que se cree o bien
porque se presenta como intrínsecamente obvio per se, sin necesidad de
razonamiento alguno, o bien porque se establece por deducción lógica
que toma como punto de partida sólo lo que es intrínsecamente obvio
per se. ¿Qué decir acerca de este escepticismo aún más moderado?

Se dice a menudo que el escepticismo hiperbólico es irrefutable. Pero
quienquiera que crea eso ya es un escéptico, por lo menos en principio, y

desde luego que partiendo de semejante supuesto n~ será posible tal re-
futación. Pero aquí supongo, de manera controvertida,. q~e.una .refuta-
ción puede hacer una petición de pri~cipio, cua~do el pnnc~pl~ ~xlge una

etición: así, por ejemplo, quienqUIera que megue e~ pnnClplO de ?o
Pontradicción es refutado por la afirmación de lo que mega. En cualqUIerc .
casO echemos un vistazo por nue~tra p~~pla c~enta.

Al examinar el escepticismo hlperbohco es Importante tener en cuen-
ta un principio que llamaré pirrónico:

Si una creencia no es ni más ni menos razonable que la creencia
opuesta (su negación), entonces l~ más razo.nabl~ ~obre.este tema es
suspender el juicio y no adoptar m la creencia ongmalm tampoco la
opuesta.

Para ilustrar este principio no hay ejemplo mejor que uno ya usado
por los escépticos de la antigüedad: la cr~encia de que el número total ~e
estrellas en el firmamento es par. Para mnguno de nosotros esa creencia
es ni más ni menos razonable que la creencia opuesta de que el número
total es impar. Por lo tanto, nuestra actitud más razonabl: .s~bre ese
asunto, según el principio pirrónico, es la de suspen~er el JUICIO.~ara
muchos escépticos de la antigüedad, exactamente .el.mismo razonam.len-
to se aplica a un sinnúmero de asuntos. Su esceptICismo es ~uy .radlcal.

Otro principio también importante es el de la «coherenCia Vital»:

Si uno cree que actuar de cierta forma o ser de cierta manera no es
razonable (es irracional, incorrecto, equivocado, malo, etc.) pero
aun así deliberadamente uno actúa de esa forma o es de esa ma-
nera, uno cae en incoherencia en su vida, en incoherencia vital.

Por ejemplo, si uno cree que ser impulsivo es malo pero si?ue siendo
así a sabiendas uno cae en incoherencia vital. En ese caso la mcoheren-
cia involucra ~n estado psicológico -ser impulsivo-, pero en otros
casos puede darse incoherencia con respecto a un estado físico: digamos,
tener muchos kilos de sobrepeso. Si yo pienso que ser obeso es mal~,
pero sigo siéndolo, entonces caigo en incoherencia vital. Y se puede, fi-
nalmente, desde luego, caer en tal incoherencia con respecto a una ac-
ción en un momento dado: digamos, comer las nueces que tengo frente
a mí.

Todo ser humano que acepte el escepticismo radical cae inevitable-
mente en incoherencia vital. Pues tendrá que seguir creyendo un sinnú-
mero de cosas que según su escepticismo no es razona~le (c~rrecto,
bueno, racional) creer. De eso estoy seguro, al menos en mi propIO .caso.
¿Qué responde el escéptico? Podemos imaginamos por lo menos seis ob-
jeciones del escéptico:



a) Objeción: «Es una petición de principio contra el escéptico supo-
ner que el (y la gente en general) retiene sus creencias normales aun
después de adoptar el escepticismo. ¿Cómo podríamos lograr saber
eso?».

Réplica: No es necesario pronunciamos sobre otras mentes si uno se
limita a la primera persona. Procediendo así, yo al menos me declaro
bien seguro de que no podría abandonar la gran mayoría de mis creen-
cias de la vida diaria; y por esto quiero decir las que son cruciales para
tener un mínimo de éxito en un día cualquiera. Así es que si adoptara el
escepticismo radical caería en la incoherencia vital. Yeso parece ser
todo lo que necesito para tener una razón, una razón prima facie en con-
tra del escepticismo radical. Si quiero evitar la acusación de incurrir en
p~tición de principio por parte del escéptico, no podré suponer que lo
mIsmo vale para usted -por lo menos estoy dispuesto a conceder esto
por mor del argumento- pero sí puedo invitar a todo el que me entien-
da a.que considere su situación como lo he hecho yo, a ver si no obtiene
el mIsmo resultado. (Más aún, si ya he adoptado el escepticismo o si lo
encuentro muy plausible, entonces me hallo en cierta incoherencia, de la
cual he de procurar salir.)

b) Objeción: «Una vez sumidos en la más profunda ignorancia, nin-
guna actitud cognascitiva puede resultar mejor que cualquiera otra. Há-
gase lo que se haga, óptese por lo que se opte, queda uno reducido a tan-
tear en la oscuridad casi total. ¿Qué razón puede posiblemente existir en
circunstancias tales, para proceder de una forma cualquiera en prefe-
rencia a todas las demás? A falta de tales razones no se nos puede criticar
nuestro apego al sentido común: la inacción total, el letargo de brazos
cruzados, no sería ni más ni menos razonable que una vida normal».

Réplica: Tiene razón el escéptico al argüir que su doctrina reduce
todas las formas de actuación ordinaria de la vida diaria al mismo nivel:
cuando se nos viene encima a toda velocidad un gran camión no tenemos
más razón para saltar que para no saltar. .. , pero tampoco ~enos. Aun
a~í, es incauto el escéptico al objetar como lo ha hecho, pues se olvida pre-
CIsamente del principio que tan bien le ha servido a sus antecesores de la
antigüedad: el principio pirrónico, según el cual es imposible que todas las
opciones intelectuales con respecto a una cuestión o hipótesis estén real-
mente al mismo nivel. Cuando da lo mismo creer algo que creer lo opues-
t?, entonces siempre se debe suspender el juicio. Y la objeción del escép-
tICOno toca este modo de proceder intelectual, por más razón que tenga
con respecto a las formas de actuar que no son formas de creer o de sus-
pender el juicio. Pero más aún, incluso si pusiéramos todo esto a un
lad~, ~odavía quedaría la incoherencia vital en relación con mi propio es-
ceptIcIsmo:pues yo de seguro retendría no sólo ciertas formas de actuar fí-
sicamente, sino también ciertas creencias y procedimientos intelectuales.

c) Objeción: <<Eldebe-ser implica el puede-ser; y U? sin?úmero de
nuestras creencias de la vida diaria no permiten alter?atlva. SI vemos ~n
enorme camión que se nos viene encima a toda velocIdad, es~,nos a?l¡ga
no sólo a movemos de cierta forma, a saltar, sino que tambIen obltga a
nuestras creencias correspondientes». ., '

Réplica: Pero seamos honestos: ¿En ~l cas?, del camlOn suspe?der~~-
mas el juicio? ¿Lo haríamos realmente SIpU~Ieramos e~~oger? SI t~vIe-
ramos a nuestra disposición, en la circunstanCIa del camlOn, un boton de
suspensión del juicio, ¿lo apretaríamos? Si persisti~os. en la actitud .de
que no lo haríamos aunque pudiéramos, eso nos de!a CIerto saldo de lll~
coherencia culpable (que queda por aclarar). Ademas, hay mucho que SI
podríam~s hacer y.que no ha~~~os. P~r ejemp!o, 'podría~os dej~r de leer
muchos ltbros, revIstas y penodlCos. SI un esceptlco radIcal esta conven-
cido de que: (i) la casi totalidad de las creencias que se a?quie!en con la
lectura son irracionales e injustificadas; (ii) la lectura no-ltterana no le da
nada que compense sus resultados irracionales, e (iiiJ él.pu~de fácilm~n-
te abandonar la lectura no-literaria; entonces ese esceptIco lllcurre en lll-
coherencia culpable si ni siquiera intenta dejar esas lecturas. Pues persiste,
a sabiendas y deliberadamente, en lo que él considera tanto incorrecto
como bajo su control.

d) Objeción: «A pesar de todo el razonamiento teórico en fav~r del
escepticismo, hay razones prácticas muy importantes para c~ntllluar
creyendo en la gran mayoría de las cosas que siempre hemos creIdo, y es
por esto que es razonable retener esas creencias». . .

Réplica: Pero el que sea razonable retener una creenCIa reqUIere o
bien que captemos el valor intrínseco de tal creencia, lo que en g~?eral n?
se puede porque no existe, o bien que captemos a~gun~coneXlOn per~I-
nente (generalmente causal) entre tal creencia y algun bIen o algunos bIe-
nes asequibles al menos en parte por medio de la creencia. Pero ambas
cosas por lo regular quedan fuera del alcance del escéptico radical.

e) Objeción: «El choque entre el escepticismo y las creencias ordina-
rias da una razón prima facie en contra del escepticismo, pero también
da una razón prima facie en contra de las creencias ordinarias. En tal
caso, ¿por qué ha de ceder el principio filosófico razonado y no las
creencias vulgares de raíz social o biológica?».

Réplica: En primer lugar, tenemos una vez más la imposibilidad de
abandonar las creencias de raíz biológica: por ejemplo, muchas de nues-
tras creencias perceptuales que van cambiando conforme hacemos ne-
gociaciones a lo largo de un día. En segundo lugar está la diferencia nu-
mérica. La creencia filosófica es una, y las creencias comunes en conflicto
con ella son una infinidad. Además, dado que no se nos presenta alter-
nativa factible a las creencias comunes, si logramos formular alguna al-



ternativa plausible al escepticismo filosófico, ya no habrá que ir más lejos
para escapar de nuestro dilema. ¿Cómo concebir, entonces, la naturale-
za y las condiciones del conocimiento, evitando el compromiso con el es-
cepticismo radical, que surgió a partir de la concepción racionalista del
conocimiento? TEORÍAS DE LA ARGUMENTACIÓN

f) Objeción: «Por extensión, el argumento de la incoherencia vital po-
dría usarse para apoyar las más absurdas creencias movidas por el deseo,
l~ cual reduce al absurdo cualquier forma de ese argumento. Así por
ejemplo, un fumador con voluntad débil podría argüir con base en la in-
coherencia vital para rechazar la creencia de que el fumar daña a la
salud».

Réplica: Pero la hipótesis de que el fumar daña a la salud segura-
mente no está desligada de otras creencias en el cuerpo de creencias del
fumador. Junto con ella, tendría que abandonar muchas otras creencias,
muchas de tanto valor que el retenerla bien balancea el valor negativo de
la incoherencia vital en la vida del fumador (esto variaría de caso en caso
y dependería de la evidencia que uno tuviera y de lo sofisticado que
fuera la epistemología y la metodología científica a nuestro alcance).

Desde luego que el escéptico sofisticado no es muy distinto del fu-
mador sofisticado. El escéptico también tiene razones para el escepticis-
mo. La incoherencia vital, que es el sino inevitable del escéptico humano,
da sólo una razón prima facie en contra de retener el escepticismo. ¿Vale
la pena pagar el precio de abandonarlo? Eso dependería de cuánto está li-
gado con lo que debe dejarse ir junto con el escepticismo y la incohe-
rencia que conlleva. Afortunadamente, el escepticismo generalmente ha
g?zado de muy poco apoyo, excepto por un par de intuiciones que se
dICeque son obvias o axiomáticas, y por un poco de razonamiento de-
ductivo. Por consiguiente, si podemos arrojar duda sobre el axioma pre-
supuesto de que sólo el razonamiento deductivo puede dar conocimien-
to; y si podemos desarrollar una explicación alternativa más liberal
del conocimiento, una que tenga su propio grado de pla~sibilidad in:
trínseca, y coherencia aceptable con todo lo que consideremos como
plausiblemente verdadero; entonces, en esa medida, habremos acrecen-
tado la combinación de costos y beneficios que lleva consigo la ruta de
escape de la incoherencia vital del escepticismo.

Ni en las conversaciones, ni en los textos escritos nos enfrentamos con
enunciados aislados o con enunciados amontonados sin ton ni son, sino
con enunciados organizados según ciertos patrones. Lo que distingue
un argumento o una argumentación de otros patrones ?e organización. de
enunciados, como los patrones descriptivos o narrativos, es que qmen
emite un argumento organiza los enunciados de tal manera que un enun-
ciado es respaldado por otros enunciados. A los enunciados que re~~al-
dan suele llamárseles «premisas», al enunciado respaldado «concluslon»
y al vínculo entre los enunciados «relación de respaldo»: Pero aJ?enas se
enuncian estos constituyentes de un argumento, hay que mtroduclr ya ~a-
rias calificaciones. Por lo pronto, importa discutir si existe uno o vanos
patrones argumentales radicalmente difereI?-tes?e organizac~ón de argu-
mentos en el sentido de si existe uno o vanos tipos de relaclOnes de res-
paldo, ~sto es, si junto a los argumentos determinados o ded~ccion~~ son
también legítimos los argumentos subdeterminados como la mducclOn, la
analogía ... Quienes defienden la primera posición e identifican argumen-
tos con deducciones sostienen lo que llamaré «teorías de la argumenta-
ción determinada», ~eorías que identifican la teoría de la argumentaci~~
con la lógica; en cambio, aquellos que admit~n como arg~mentos legltl-
mas también la inducción, la analogía ..., defienden «teonas de la ~rgu-
mentación subdeterminada», teorías que, por supuesto, reconoceran en
los apoyos deductivos un caso muy importante de apoyos, incluso tal vez
el «caso ideal», pero no el único caso de apoyos argumentales. .,

En lo que sigue defenderé aquellas teorí~s de la argumentaclO~ que
incluyen también los argumentos subdetermmados. Para ello, comlenzo



por introducir unas apresuradas -y, por ello, inevitablemente simplifi-
cadoras- observaciones históricas (2) y algunas teorías contemporá-
neas sobre la argumentación (3), luego presentaré brevemente dos ejem-
plos de argumentos subdeterminados, los argumentos inductivos y los
analógicos (4), para terminar considerando qué consecuencias tiene para
nuestros conceptos de razón aceptar una teoría de la argumentación de-
terminada o una teoría de la argumentación subdeterminada (5).

Reflexiones sobre la argumentación, a menudo agrupadas bajo el título
de «dialéctica», palabra que se origina de la expresión griega «arte de la
conversación», las encontramos ya en los llamados pre-socráticos. Aris-
tó:eles nombra a Zenón de Elea como su inventor (Diógenes Laercio,
Vtda.s :'I1I, 57), probablemente teniendo en cuenta sus paradojas, que
conslstlan en refutar las propuestas de los oponentes mostrando que
ellas conducían a consecuencias inaceptables, esto es, usando el modus
tolle!1s:si p implica q, y q es falsa, entonces p es falsa.
. Esta y otras técnicas argumentales, desarrolladas por los pre-socrá-

tICOS,fueron usadas tanto por Sócrates como por los sofistas, aunque con
propósitos completamente opuestos. Sócrates mediante el juego de las
preguntas y respuestas buscaba la verdad, mientras que para los sofistas
este juego era un simple instrumento para ganar debates, sobre todo de
interés público, y sin tener en cuenta quién poseía en verdad la razón. , , ,
sólo Importando quién pagaba mejor. (Es seguro que la realidad históri-
ca fue más matizada, más compleja también, que este cuadro que here-
damos de la tradición platónica.) Según Aristóteles, las dos contribucio-
nes básicas de Sócrates a la argumentación fueron la «epagogé», palabra
que podemos traducir no sin dificultades por «inducción», y las defini-
ciones universales (Aristóteles, 1982, M 4, 1078b), técnicas ambas que se
encuentran claramente expuestas en los llamados «diálogos socráticos»
los primeros diálogos que escribió Platón. En los diálogos del períod~
medio, las definiciones universales de Sócrates se convierten en las For-
mas platónicas y, así, la dialéctica en el supremo arte de descubrir esas
Formas. Pero más allá del uso de técnicas argumenta les particulares o de
concepciones metafísicas específicamente platónicas, los diálogos de Pla-
tón, y ello vale para los diálogos de todos sus períodos, conforman el pri-
mer documento de que disponemos en donde se articula lo que podría-
mos llamar una «práctica argumental masiva», una minuciosa y variada
presentación de cómo se argumenta bien y mal sobre los más diferentes
problemas, tanto teóricos como prácticos.

. P~ecisamen.te, a partir de estas abarcadoras prácticas argumentales,
Anstoteles realiza un recuento sistemático, construye una teoría de la ar-

gumentación de tal alcance que aú? ?oy, en al?u~a medida, nos sigue
pre-condicionando. Los tratados 10gICosde Anstoteles, en donde esta
teoría o, mejor, estas teorías se desarrollan y se exponen de manera
prominente, aunque no exclusivamente (por ejemplo, u?a p~rte de la Me-
tafísica puede ser leída como un debate en torn.o al pnnClplO de ~~ con-
tradicción), fueron agrupados por los comentanstas en una colecclOn co-
nocida como Organon, el instrumento, la herramienta; esto es, ya desde
el título, la teoría de la argumentación se piensa de acuerdo a una firme
tradición peripatética, como el conjunto de técnicas a dominar para ~e-
sarro llar tanto la filosofía como las ciencias (dos empresas todavía no dis-
tinguidas).

El Organon contiene los siguientes libros: las Categorías, el De In-
terpretatione, los Primeros y Segundos Analíticos, los Tópicos y las Re-
futaciones sofísticas. Usando una terminología posterior diríamos que los
dos primeros libros tratan problemas de filosofía del lenguaje y, en al-
guna medida, de ontología, aunque también De Interpretatione, junto
con los Primeros Analíticos, despliegan la parte más decisiva de lo que
podemos llamar teoría de los argumentos determinados; estos libros
contienen, entre otras, la teoría de las oposiciones, la teoría de la con-
versión, la teoría de los silogismos asertórico y modal, esto es, estamos
ante los escritos propiamente lógicos de Aristóteles. Los Segundos Ana-
líticos se dedican a indagar problemas de filosofía de la ciencia. Los
Tópicos contienen lo que he llamdo teoría de los argumentos subdeter-
minados y las Refutaciones sofísticas una teoría de las falacias o de los
argumentos engañosos, determinados y subdeterminados. Aunque la
importancia, y hasta el sentido de estos dos últimos libros, se perdi? casi
totalmente en los tiempos modernos, su influencia en la Edad Media fue
decisiva, y hoy los volvemos a redescubrir como conteniendo algunos. ?e
los materiales básicos para reconstruir una teoría de la argumentaclOn
que no se reduzca a la lógica formal, una teoría que tambi~n incluya,
entre otras teorías, una teoría de los argumentos subdetermmados y lo
que me gustaría llamar una «fenomenología de la atención argumenta!»,
un recuento de las diversas técnicas, estrategias, actitudes ... que com-
portan una argumentación. Sin embargo, como no es és~~ell.ug~~ para
llevar a cabo una reconstrucción paso a paso de la recepclOn hlstonca de
los Tópicos y de las Refutaciones sofísticas, me limitaré a indicar algunas
líneas a partir de las cuales podría realizarse tal tarea.

Los Tópicos tuvieron una recepción tanto a) práctica como b) teóri-
ca. La recepción práctica consistió en un conjunto de procedimientos que
constituyó uno de los ejes de la educación en la Edad Media: la disputa-
tio, el debate formalmente reglado. La disputatio es una técnica para con-
ducir discusiones escolares de las más diversa índole en las que un estu-
diante propone ciertas tesis en torno a un problema y otro las ataca en
un tiempo dado, habiendo un juez que dictamina, y todo ello prestando



especial interés a la estructura lógica del debate; por supuesto, la dispu-
tatio se encuentra muy cerca del juicio legal y mucho aprendió de éste,
sin embargo, el pasaje de la corte al aula tuvo sus consecuencias: por lo
pronto, implicó algo así como un ir de lo particular a lo general. El
hecho de que una parte importante de la educación en Europa girase en
torno a la disputatio tuvo enormes repercusiones, y las huellas de su
práctica se encuentran incluso en pensadores muy alejados tanto de la
Edad Media como de los meros ejercicios escolares de la Escolástica, por
ejemplo, en el Kant de las antinomia s de la dialéctica trascendental, en la
práctica efectiva de muchos desarrollos de Hegel (y podemos aprender de
ellos, independientemente de cómo juzguemos las propias propuestas
neoplatonizantes de Hegel sobre la dialéctica) o en las anotaciones, más
modestas pero no menos iluminadoras, de Schopenhauer sobre la dia-
léctica erística.

La recepción teórica de los Tópicos no sólo es más complicada sino
que, además, es ambigua. ¿En qué consiste esta ambigüedad? Si no me
equivoco, la recepción helenística y medieval de los Tópicos, por un
lado, los piensa como un conjunto de estrategias argumenta les con su
propia especificidad, fragmentos de una teoría de la argumentación sub-
determinada. Pero, por otro lado, hay también una tendencia creciente a
pensada como una lógica rudimentaria que hay que abocarse a formali-
zar, como elementos de una lógica no «informal» sino «pre-formal».
Para Boecio (450-524), en el comienzo de la Edad Media, el principal
propósito de los tópicos era todavía enseñar una técnica para obtener ar-
gumentos y producir creencias en relación con una conclusión, dado el
contexto de un debate. En cambio, varios siglos más tarde, el tratamien-
to que hacen Abelardo (1079-1142) y, con menos sutileza y originalidad,
Pedro Hispano (1205-1277) de los tópicos es diferente. En sus tratados, y
en los de quienes se orientan a partir de esos tratados, ni siquiera se
mencionan ya los aspectos directamente relacionados con la discusión.
Para Abelardo la tradición de los tópicos le ofrece una lógica pre-formal
de los condicionales, para Pedro Hispano una lógica pre-formal de la con-
firmación y en ambos, y en casi todos los autores que a partir de ellos se
ocupan de los Tópicos, se pierde por completo el contexto del debate.

Tampoco carece de dificultades la recepción de las Refutaciones so-
físticas; Aristóteles discute una serie de falacias o «argumentos que pa-
recen ser tales» (Aristóteles, 1982, Ref. sof. 1, 164a, 20) y las clasifica en
dependientes del lenguaje y no dependientes del lenguaje. El interés por
las falacias estuvo presente en la lógica estoica y fue uno de los princi-
pales motores de la investigación en la Edad Media y, ello, siguiendo li-
neamientos claramente aristotélicos. Por ejemplo, si consideramos dos
textos muy influyentes en el pensamiento medieval como el Tratado de
Lógica de Pedro Hispano y la Perutilis Logica de Alberto de Sajonia
(1316-1390) es fácil observar cómo se retornan los planteamientos aris-

totélicos e incluso a veces hasta la ordenación misma del material que se
expone. Así, si examinamos una de las falacias mejor estudiadas en la
tradición, la falacia de petición de principio, encontraremos que el texto
de Pedro Hispano no hace más que parafrasear el text.o d: las Refut~-
ciones. Pedro Hispano señala: «[...]la causa de la apanenCla de la petI-
ción de lo que está en el principio es la aparente diversidad d.e la ~on-
clusión respecto de las premisas; y la causa de la falsedad es su Identidad
[...]» (Tratado, 143), y también más o menos coincide con Aristóteles en
los modos en que puede incurrirse en petición de principio. En cambio,
Alberto de Sajonia es más creativo, propone que la falacia de petición de
principio proviene «[...] de la aparente diversidad ~n el.conoc~miento del
inferente y del inferido. De modo que cuando el mfendo es Igualmente
conocido, entonces, el inferente comete falacia de petición de principio.
La causa de la evidencia es la aparente diversidad en el conocimiento del
inferente y del inferido, o del antecedente y consecuente, y la causa del
defecto es la identidad de evidencia del inferente y del inferido» (Per.
Lag., V, 1615); esta definición recurre a condiciones epistémica~ q~e la
definición de las Refutaciones ignora, esto es, para Alberto de SaJoma la
identidad presupuesta en la petición de principio es una identidad de co-
nocimiento o de evidencia y ello «explica» el por qué de la falacia. Po-
drían seguirse rastreando en diversos autores medievales las similitudes y
pequeñas o grandes diferencias con el planteamiento aristotélico sobre las
falacias, pero incluso cuando se encuentren diferencias impor.tantes,
dicho planteamiento permanece como el telón de fondo no cuestIOnado
de la investigación.

A partir del Renacimiento, en casi todos los textos de lógica aparece
un capítulo dedicado a las falacias, pero salvo las discusio?es de L?cke 7
de Mill, éstos, en general, agregan muy poco a los tratamientos anstote-
licos-medievales. Las discusiones sobre las falacias no son, así, una ex-
cepción al general descrédito en que caen todas las teorías de la argu-
mentación, incluyendo, pues, también la lógica formal, desde los ataques
anti-aristotélicos de muchos renacentistas y, sobre todo, ya de manera ro-
tunda y muy influyente, digamos, para poner un nombre, desde Descartes.

Con la reconstitución de la lógica a partir de Frege (1848-1925), la
situación cambió radicalmente. En relación con lo que he llamado «teo-
rías determinadas de la argumentación», esto es, con respecto a la lógica
formal, comenzó algo así como una nueva vida y, creo, no es exag~r~do
hablar de Frege como de un nuevo Aristóteles con respecto a la 10gICa.
Pero en los escritos de Frege encontramos también una cuidadosa aten-
ción al lenguaje ordinario y a una serie de dificultades que ese lenguaje
nos plantea, y si los escritos lógicos de Frege pueden pensarse como
una continuación y desarrollo de las líneas de investigación que inician el
De Interpretatione y los Primeros Analíticos, la filosofía del lenguaje q~e
formulan sus otros escritos y, en general, las discusiones que ellos pusle-



como algo que hay que tener en cuenta cuando se reflexione en cada caso
sobre los problemas reales y concretos» (Vaz Ferreira, 1962, 128). Des-
pués de introducir sus distinciones, la técnica más frec~ent~da por Vaz.Fe-
rreira es introducir algunos ejemplos, elaborarlos y dIscutIrlOScon mmu-
cia. Así, la máxima «hay que seguir a la naturaleza» puede aplicarse
como eje de un sistema y, de esta manera, dispondríamos en todos los
casos de una regla precisa, fija y general que nos permite resolver todas las
cuestiones, por ejemplo, el «naturismo»: es bueno comer frutas porque es
natural y no comer dulces porque no es natural, hay que abrigarse sólo
cuando el organismo siente que tiene frío ...; pero también el naturismo
nos llevará a rechazar la inyección de un suero o una operación quirúrgica
porque «no son naturales». Este buscar a toda costa soluciones generales,
procedimientos uniformes para tratar todos los problemas de cierto tipo
y hasta, a veces y, no sin delirio, todos los problemas, posee como resul-
tado que «una idea excelente, como es la de seguir hasta cierto punto,
hasta cierto grado, según los casos, las indicaciones naturales, ha sido
echada a perder, y, en vez de ser ella un instrumento de verdad, se nos ha
convertido en un instrumento de error; nos ha servido, por ejemplo, para
destruir o para inhibir la acción de otras muchas verdades» (Vaz Ferreira,
1962, 130). Por el contrario, quien frente a ciertos casos de dietética, de
higiene, de medicina, de pedagogía ..., se proponga tener en cuenta la
adaptación del ser humano a las condiciones naturales, no podrá dejar de
lado cierta constante incertidumbre, esto es, ante cualquier propuesta
no podrá evitar reflexionar: hay que tened a en cuenta, sí, pero ¿en qué
casos?, ¿hasta qué grado?, ¿de qué manera?, ¿con qué alcance?, ¿dentro
de qué límites?, ¿incluyendo qué otras propuestas?, ¿excluyendo cuáles
otras?, ¿explícitamente, en contra de cuáles otras? ... Procurar eliminar esta
incertidumbre es condenarse a la unilateralidad. Como señala Vaz Fe-
rreira: «la Humanidad echa a perder la mayor parte de sus observaciones
exactas y de sus razonamientos por sistematizaciones ilegítimas» (Vaz Fe-
rreira, 1962, 131), por la tendencia, a partir de una buena observación, a
sucumbir en la falacia de la generalización precipitada, a crear una teoría
cuando, en realidad, sólo se necesita, con esa observación, hacer un uso
moderado e inteligente de ella, un uso tópico, un uso, como se dice, «a
discreción», sin la tutela protectora pero no pocas veces confundente de
criterios precisos, fijos y generales. Es peligroso buscar un amparo fijo en
cierta idea o ideas y todavía peor en un sistema de ideas; por el contrario,
quien piensa con ideas para tener en cuenta y no reniega de la incerti-
dumbre, piensa con justeza, así «pensamos con muchas ideas, equili-
brándolas según los casos; queda, diremos, una especie de juego libre de
las ideas; funcionan todas, predominando a veces una, a veces otra; a
veces una no debe ser tenida en cuenta, y desaparece; a veces otra debe
predominar, y la tendremos en cuenta a ella sola: las ideas juegan y se
combinan» (Vaz Ferreira, 1962, 132).

ron en marcha pueden ser puestos en cierta continuidad --en una conti-
nuidad complicada, digamos- con los Tópicos y con las Refutaciones
sofísticas (recuérdese el interés sostenido del Círculo de Viena en el com-
bate a los pseudo-problemas, otra manera de hablar de cierto tipo de fa-
lacias). En un sentido, no histórico sino sistemático, tal vez sea menos
aventurado de lo que parece afirmar que, implícitamente, el gran tratado
de los tópicos de nuestra época lo constituyen las Investigaciones filosó-
ficas de Wittgenstein. En cualquier caso, es este renovado interés en la fi-
losofía del lenguaje el que ha inspirado a muchos desarrollos explícitos
en teoría de la argumentación, en «teorías subdeterminadas de la argu-
mentación», de nuestra época, aunque, como veremos, no a todos.

Quiero comenzar esta presentación, también inevitablemente simplifica-
do~a y hasta unilateral, de algunas de las nuevas propuestas para cons-
trUIr una teoría de la argumentación subdeterminada con un pensador la-
tinoamericano que no conoció ni a Frege ni a Wittgenstein pero que, en
alguna medida y en tono menor, es afín al estilo de pensar que nos pro-
ponen estos maestros, al menos tiene en común, ante todo con el segun-
do Wittgenstein, ciertas «afinidades electivas» y hasta algunas obsesiones:
el ~usto por «desarmar» ciertos enredos persistentes en el lenguaje. Me
refIero al uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) ya su proyecto de
una <<lógicaviva».

El proyecto de la lógica viva consiste, según Vaz, en «un estudio de la
manera como los hombres piensan, discuten, aciertan o se equivocan
-sobre todo, de las maneras como se equivocan ... No una Lógica, en-
tonces, sino una Psico-Lógica...» (Vaz Ferreira, 1962, 15), esto es, algo así
como lo que, al hablar de los Tópicos y de las Refutaciones sofísticas, pro-
puse denominar una «fenomenología de la atención argumenta!». Algunos
de lo.scapítulos, ta.l vez podría incluso decirse algunos de los «tópicos»,
que mtegran ese lIbro de fragmentos y sin «composición sistemática»
que es la Lógica viva son: los errores de falsa oposición, las cuestiones de
palabras y cuestiones de hecho, las cuestiones explicativas y las cuestiones
normativas, la falsa precisión, las falacias verbo-ideológicas, la lógica y la
psicolo?~a en las discusiones, los planos mentales, sobre «justo medio»,
«eclectICIsmo»,«bueno en teoría y malo en la práctica» ... Como ilustra-
ción del estilo de pensar vazferreiriano expondré uno de esos «tópicos»: su
oposición entre pensar por sistemas y pensar por ideas para tener en
cuenta. Indica Vaz: «Hay dos modos de hacer uso de una observación
exacta o de una reflexión justa: el primero es sacar de ella consciente o in-. 'conscIentemente, un sistema destinado a aplicarse en todos los casos; el se-
gundo, reservada, anotada, consciente o inconscientemente también ,



También pertenece a la tradición de los tópicos la propuesta de Sto
Toulmin en The Uses of Argument de 1958. Toulmin señala que la es-
tructura de un argumento en situaciones de habla como el discurso polí-
tico, moral, jurídico, filosófico ..., no se reduce a la estructura de una de-
mostración matemática. Por esta razón, Toulmin propondrá un modelo
de argumento basado en la práctica jurídica y según el cual la conclusión
de un argumento es una «pretensión» (P), a menudo calificada modal-
mente; esa pretensión se debe apoyar en datos o «evidencias» (D), los
cuales sirven como el antecedente a una regla o licencia de inferencia, la
:<garantía » (G) que, a su vez, necesita respaldarse en un «apoyo» (A), y
este .depende del contexto en el cual se argumenta. Por ejemplo, la pre-
tenSión (P) de que Harry es un ciudadano británico podrá ser defendida
ofreciendo ciertos datos (D), digamos, la información de que Harry nació
en las Bermudas, pues estos datos tienden a respaldar nuestra conclusión
teniendo en cuenta la garantía (G) que nos proporciona el enunciado
«una persona nacida en una colonia británica es un ciudadano británico»
pero para que el argumento sea conclusivo hay que asegurarse acerca d~
la parentela de Harry y acerca de que éste no haya cambiado la naciona-
lidad desde que nació; hasta que no se establezca esta información la con-
clusión sólo es buena «presumiblemente». Pero no sólo ello, pues para
que la garantía funcione como licencia de inferencia tiene que tener au-
toridad, tiene que tener un apoyo (A), así, podremos apoyar el enunciado
«una persona nacida en una colonia británica es un ciudadano británico»
con leyes inglesas acerca de la nacionalidad. No proseguiré exponiendo
los refinamientos con los que Toulmin va complementando y elaborando
su modelo; sólo quiero todavía recordar algunas de las consecuencias que
él mismo formula, sobre todo, las siguientes tres consecuencias: la nece-
sidad de vínculos más estrechos entre lógica y epistemología, la impor-
tancia en lógica de un método comparativo, esto es, tratar los diferentes
argumentos en los diferentes campos como de igual valor, comparando y
contrastando sus estructuras, la reintroducción en la lógica de conside-
raciones empíricas e incluso históricas y antropológicas, pues como indi-
ca Toulmin: «Pensar métodos nuevos y mejores de argumentar en cual-
quier campo es realizar un gran avance, no sólo en lógica, sino en el
campo sustantivo mismo: las grandes innovaciones lógicas son parte y
una parcela de las grandes innovaciones científicas, morales, políticas o le-
gales. En las ciencias naturales, por ejemplo, hombres tales como Kepler,
Newton, Lavoisier, Darwin y Freud han transformado no sólo nuestras
creencias, sino también nuestras maneras de argumentar y nuestros pa-
trones de pertinencia y de prueba: de esta manera, ellos han enriquecido
tanto la lógica como el contenido de las ciencias naturales» (Toulmin,
1958, 257). Por supuesto, aceptar el modelo de la argumentación pro-
puesto por Toulmin no implica aceptar las ambiciosas consecuencias
que acabamos de citar. Pues si relacionar no implica borrar la distinción

entre lo que se relaciona, no veo por qué reconocer la importancia de ar-
gumentos subdeterminados como la inducción, la analogía ..., conduce,a
negar la especificidad de los respaldos puramente, formales y de la te~~ia
que da cuenta de ellos, la lógica. Una buena teona de la argumentaclOn
no tiene por qué subsumir los argumentos determinados en la clase de los
argumentos subdeterminados, ni tampoco tiene que fundir considera-
ciones lógicas y epistemológicas. Importan ambas clases de argumentos e
importan también ambas clases de consideraciones.

Si las propuestas de Vaz Ferreira y Toulmin pueden ubicarse en la
tradición de los tópicos, las siguientes dos propuestas para construir
una teoría de la argumentación pertenecen sólo a medias a esta tradición;
más bien, su propósito es rescatar un concepto de dialéctica con los me-
dios de la lógica formal y como base de una teoría general de las ciencias.
Paul Lorenzen resume este propósito en su temprano trabajo «Pensa-
miento metódico», publicado en el libro del mismo título en 1968. Lo-
renzen procura una reinterpretación intuicionista, o, como él prefiere lla-
macla, «constructivista» de la lógica como medio para defender una
teoría «fundamentalista» (o «fundacionista») del saber y la práctica (y
con tal meta se ubica, creo, en las antípodas epistémicas de Vaz Ferreira
y de Toulmin). El punto de partida de Lorenzen consiste en deplorar la
pérdida de una «fundamentación última»: el método axiomático, a,lpa-
recer tan característico de las ciencias formales y naturales, se constituye
sobre ciertos conceptos no definidos o primitivos, esto es, sobre concep-
tos no fundamentados, y, a su vez, en las ciencias sociales se suele apelar
al «círculo hermenéutico», a la circularidad necesaria de nuestra com-
prensión más elemental (comprendemos siempre ya y cualquier inter-
pretación tiene que presuponer ese comprender). Lorenzen procura pro-
poner una opción a ambas tradiciones, construyendo un método que nos
permita pensar paso a paso, no sólo en las diversas ciencias, sino también
en las variadas discusiones morales y políticas; en lo que sigue atenderé
muy brevemente sólo su «lógica dialógica», que es, considero, la más ge-
nuina contribución de Lorenzen a la teoría de la argumentación. Loren-
zen parte de la pregunta ¿cómo es posible introducir metódicamente las
partículas lógicas? y se responde que el punto de parti~a consiste e? ~e-
currir a la situación práctica en la que hablamos. Por ejemplo, ¿que Sig-
nifica si una persona afirma: «todos los conejos son seres vivientes»? En
la lógica aristotélica se piensa este enunciado como una relación lógica
entre los conceptos de conejo y ser viviente, pero Frege demostró que tal
enunciado está formado a partir de lo que Lorenzen llama «enunciados
básicos» y las partículas lógicas:

Para toda x: si x es conejo, entonces x es ser viviente.
En símbolos:



La composición de dicho enunciado se realiza con dos partículas
lógicas: la conectiva «si-entonces» yel cuantificador universal V «para
toda»; precisar estas partículas implica establecer su contribución en
cómo funcionan en un diálogo los enunciados compuestos por ellas.
Afirmar un enunciado quiere decir estar dispuesto a defenderlo en contra
de cualquier interlocutor. Con respecto al uso de la palabra «todo», se
puede dar el siguiente uso del cuantificador universal V: el oponente
tiene que elegir una x, por ejemplo «Juan» y, entonces, el primer dialo-
gante tendrá que defender el nuevo enunciado: Juan Econejo; Juan Eser
viviente. Indica Lorenzen que el proponente ganará el diálogo indepen-
dientemente de quien sea Juan, es decir, independientemente de cuáles
sean las afirmaciones empíricas correctas acerca de Juan, pues si el opo-
nente afirma «Juan Econejo», entonces el proponente puede defender su
afirmación «Juan Eser viviente» simplemente respaldándose en determi-
naciones conceptuales. Algunos enunciados se defienden sin ni siquiera
recurrir a determinaciones conceptuales, por ejemplo el enunciado «todos
los conejos son conejos» o, en general, todo enunciado de la forma

s ?
SEP

"Ix (XEP ~ XEP)
SEP~ SEP

SEP

Un enunciado que se defiende únicamente en virtud de su forma es,
según Lorenzen, un enunciado lógicamente verdadero. De manera simi-
lar se introducen las otras partículas lógicas y, a partir de ellas, se puede
reconstruir toda la lógica formal. Pero no es éste el lugar para exponer tal
empresa, sin duda una empresa técnica y del mayor interés; sólo quiero
todavía insistir que, a pesar de que Lorenzen piensa que de su lógica dia-
lógica se sigue sJlprograma del pensamiento metódico y su proyecto fun-
damentalista en epistemología, y también en moral y en política, como
indiqué, hay que subrayar que ambas empresas son lógicamente inde-
pendientes y, ya adelanté, creo que sólo hay buenas razones para rescatar
la primera de esas empresas; además, por supuesto, se trata de rescatar-
la sólo como una teoría lógica más, no como la teoría lógica.

Como Lorenzen, también Nicholas Rescher procura en su libro Dia-
lectics de 1977 reconstruir con los medios de la lógica moderna la dis-
putatio medieval como base de una teoría del conocimiento y de una
epistemología evolutiva basadas en un modelo disputacional.

Estos intentos tienen el propósito de exhibir «las raíces sociales y co-
munitarias de la fundación de la racionalidad» (Re~~her, 1977, ,XIII).
Desde la antigüedad resultó claro que la argumentaclOn legal podIa ser-
vir de modelo a cualquier argumentación; de este modo, algunos de sus
conceptos centrales son también retornados por Rescher para llevar a
cabo esa tarea de «fundación», conceptos como los de carga de la prue-
ba y presunción. El co?~epto .de~arga de !a.I:~ueba se enc.uentra ya en la
legislación romana clasIca e mdIca la «dIvISlOnde. trabaJo» en .la a~gu-
mentación entre los papeles de quien propone y qUIenataca: qUIen tIen~
la carga de la prueba debe dar razones, proba~ sus propuestas y sus.cn-
ticas; quien no la tiene, puede y hasta le convIe.n~permanecer en sIlen-
cio; con respecto a la argumentación, Rescher dIstmgue dos conceptos o
dos funciones de la carga de la prueba: la carga de la prueba que posee
quien inicia el debate con una propuesta y que permanece constante a lo
largo de todo el debate, y la carga de l~ prueb.a ~ca~ional que, de caso en
caso, posee cada una de las intervenclO?-es dIalectIcas;. ~o creo que esta
distinción valga en general para cualqUIer argumentaclOn, pu:s con fre-
cuencia, en muchos debates, toda la carga de la prueba, y no solo la oca-
sional va cambiando a lo largo del debate.

El' concepto de presunción está directamente ligado al concepto de
carga de la prueba: quien tiene presunción a ~u favor env~~la carga de la
prueba a su adversario, esto es, decir que se.tIene p~esunclOn~,favor de x
es lo mismo que decir que hay razones prtma facte en relaclOn con x o
que, en principio, hay razones para aceptar x. Por eso, los concep~o~co-
rrelativos de presunción y carga de la prueba no son conceptos 10gIcos,
sino metodológicos, yo diría mejor, procedimentales, estructuran la ar-
gumentación, pero no la determinan, son? por decirlo así, ~I,primer paso
de un debate pero, en ningún caso, el últImo: una presunclOn es un can-
didato plausible a verdad, no una verdad; por eso, aceptar una pres~n-
ción será siempre un aceptar tentativo y provisional, lo que n? le qUIta
valor o firmeza a ese aceptar mientras lo aceptemos, esto es, mIentras no
tengamos buenas razones para atacarlo. Por otra parte, como observa
Rescher, el concepto de una argumentación guiada por los polos opues-
tos pero correlativos de la presunción y la carga de la I:rueb.a s.eopone a
cualquier doctrina fundamentalista en tanto tal:s do~trmas mSIs~enen l.a
necesidad de verdades últimas, «totalmente mas alla de cualqUIer pOSI-
bilidad de invalidación» (Rescher, 1977, 33). De ahí que conceptos
como presunción y carga de la prueba i~evitablemente (ugarán un papel
importante en cualquier antifundament~l~smo que no qUl~racaer en el re-
lativismo o, peor todavía, en el esceptICIsmo. Rescher pIensa que el de-
terminante de la presunción es la plausibilidad, según la regla: «la pre-
sunción favorece la más plausible de las alternativas rivales -cuando hay
una-» (Rescher, 1977,38), regla que, como Rescher mismo señala, es
un instrumento de prudencia epistémica. Y, algo más, el modelo de la



disputatio no es sólo un modelo para los debates, sino también para una
metodología de la investigación: en el primer caso tendremos la defensa
inicial de una tesis, los contra-argumentos de una antítesis yel retorno al
punto de partida de una tesis mejorada, en el segundo caso, la adopción
tentativa de una posición, su crítica a la luz de contra-consideraciones y
el retorno al punto de partida con la formulación de una posición mejo-
rada. Además Rescher piensa que, basándonos en estos procesos dialéc-
ticos, podemos ofrecer tanto una crítica al escepticismo como parte de las
bases de una epistemología evolutiva.

Sehan recordado algunos fragmentos de la teoría de la argumentación y de
sus viscisitudes y varias propuestas contemporáneas, buscándose respaldar
la distinción, que fue nuestro punto de partida, entre teorías de la argu-
mentación determinada y teorías de la argumentación subdeterminadas; es
tiempo ya de presentar algunos argumentos subdeterminados. Me limitaré
a dos y de manera muy elemental, la inducción y la analogía.

Un argumento inductivo es un proceso de generalización: a partir de
ciertas instancias particulares se «salta» a una conclusión; al generalizar,
se concluye acerca de un conjunto Al, A2, ..., AN que en él cada A posee
en común alguna propiedad (o relación, o manera de actuar. ..) que la
hace miembro de la clase C. Pero ¿cómo distinguir los «saltos» apropia-
dos de los inapropiados?, ¿qué le da su fuerza a estos «por lo tanto» sub-
determinados? Más aún, ¿en qué sentido estos «por lo tanto» se en-
cuentran «subdeterminados»? Para elaborar estas preguntas, tengamos
en cuenta ciertos datos lógicos: si un individuo A tiene la propiedad de
ser C estamos ante una instancia positiva que confirma la generalización'
en cambio, si es no C nos topamos con una instancia negativa o contra:
ejemplo que la refuta; sin embargo, las relaciones entre las operaciones de
confirmar y refutar son asimétricas como podemos observarlo en ellla-
mado «cuadrado de las oposiciones»:

A = Todos los S son P~ E=NingúnSesP

cOl] ~tréld'
JCto .

~ ¡-Jos~

Una sola instancia negativa permite mostrar que la proposición O es
verdadera, y si O es verdadera, la proposición A es falsa, puesto que son

contradictorias; así, un sólo contraejemplo es ló?icamente suficiente
para probar que una generalizació~ es falsa (a partIr, de esta comproba-
ción lógica, Popper construye su celebre meto dologIa.de las conJetu~as
y las refutaciones, propo,ni~ndo qu~ un solo contraeJemplo no es sol?
desde el punto de vista 10gIco sufICIente para probar que .una g~nerab-
zación es falsa, sino que también lo es desde el punto ~e VIstaepIstem~-
lógico para rechazarla, pero este p~so ~par~ntemente mocente de la 10-
gica a la epistemología es mu~ho mas dIscutIble de lo que puede result.ar
a primera vista, puesto que SIempre se pueden tener ?tra~,razones epIS-
témicas o prácticas que nos hagan retener la generabzaclOn y «acomo-
dar» de alguna manera el contraejemplo). Sin embargo, si bien un sol?
contraejemplo es lógicamente suficiente para probar que una g.enerab-
zación es falsa, ninguna instancia positiva particular prueba lógIcamen-
te que una generalización es verdadera: no se puede inferir la verdad de A
de la verdad de 1, pues a partir del hecho de que algunos S son P no p?-
demos excluir que otros S sean no P. Tenemos, entonces, que en ~elaclOn
con los argumentos inductivos, las preguntas acerca de la vabdez del
«salto» que estos argumentos inevitablemente imp~ican, lejos de se~m~r-
ginales, son insoslayables. Lamentablemente, no dIsp?~emo.s de cntenos
formales, de criterios precisos, fijos y generales para dIstmgmr entre el ge-
neralizar y la falacia de la generalización precipitada; sin embargo, aun-
que no disponemos de criterios formales, tenemos sí algunas «~eñ~lesde
confianza» para llevar a cabo tal distinción, por ejemplo, las slgmentes:

i) la generalización debe apoyarse en un número suficiente y variado
de casos empíricamente bien confirmados en el pasado;

ii) el vínculo entre los casos particulares y la generalización debe
ser coherente con otros saberes ya disponibles, más todavía, se gana en
certidumbre si se posee una explicación de tal vínculo.

Pienso que hay que ser cuidadosos con cada una de las palabras
con que se formulan ambas señales. Con respecto a la señal i), se debe
tener en cuenta, por un lado, eso de un número «suficiente» y «variado»
de casos, pues el hecho de que un solo A sea C, sin otras considera~i?nes,
en la mayoría de las situaciones, no será suficiente para pe~m!t~rnos
descubrir en qué sentido A y C se vinculan y, por lo tanto, sera facIl su-
cumbir en la falacia de la generalización precipitada; por otro lado, los
casos no sólo tienen que ser suficientes y variados sino estar bien com-
probados empíricamente y no surgir de un mero encuentro ocasion~l. Por
ejemplo, la mayoría de los estereotipos nacionales «<todos los meXIcanos
son haraganes», «todos los franceses huelen mal», «todos los ~le~anes
son malvados» ...) violan cada uno de los componentes de la senal r). En
cuanto a la señal ii) considérense las siguientes dos generalizaciones: a
partir de una muestra de cobre que conduce la electricidad se generaliza



y.se afirma ':luecualquier muestra de cobre conduce la electricidad; a par-
tIr d~ la amIstad con ~na much~cha pelirroja de temperamento fuerte y
capnchoso se generalIza y se afIrma que todas las muchachas pelirrojas
poseen temperamento fuerte y caprichoso. En el primer caso, disponemos
de teorías (la conducción de la electricidad depende de la estructura
atómica de la sustancia conductora y cualquier sustancia con la misma
es~ructura atómica conducirá de igual manera la electricidad) que per-
mIten respaldar causalmente el vínculo entre una sola muestra de cobre y
la generalización, en cambio, no disponemos de ninguna teoría que re-
lacione causalmente el color del cabello de una persona con su tempera-
mento. Estos casos muestran que la señal ii) tiene prioridad epistémica
sobre la señal i), incluso se puede afirmar que sólo cuando carecemos de
la señal ii) es pertinente apelar a la señal i), esto es, la señal i) es una señal
auxiliar que debemos usar cuando se carece de la señal ii). Pero deten-
gámonos todavía en otra clase de argumentos subdeterminados, en los
argumentos por analogía.

Un argumento por analogía es aquel que usa una analogía en alguna
de las premisas del argumento. Por ejemplo, la célebre analogía del pla-
neta tierra con un barco, para inferir que, como sucede en relación con
los miembros de una tripulación, la sobrevivencia depende, en alguna
medida, de todos. Para evaluar una analogía tendremos que discutir la
pertinencia de la propiedad C que los miembros A y B de la analogía pre-
tenden tener en común; en nuestro caso, ¿cuál es el contenido de C? Si no
me equivoco, se puede interpretar que esa propiedad consiste en el hecho
de que se trata de un medio cerrado con un conjunto de personas que lo
habitan. Así, un argumento por analogía puede analizarse en un paso in-
ductivo y uno deductivo de la siguiente manera:

Un barco en alta mar es un medio cerrado en donde vive un conjun-
to de personas.

Un barco en alta mar depende para sobrevivir de las relaciones entre
todas las personas que se encuentran en él.

Todos los medios cerrados en donde viven conjuntos de personas de-
penden para sobrevivir de las relaciones entre todas las personas que se
encuentran en él.

La tierra es un medio cerrado en donde vive un conjunto de personas.
La tierra depende para sobrevivir de las relaciones entre todas las per-

sonas que se encuentran en ella.

Resulta claro, pues, que a diferencia de los argumentos determinados
que son cerrados, esto es, que se autocontienen, un argumento subde-
terminado como la inducción o la analogía es abierto y, por ello, su va-
lidez está condicionada por nuestros otros saberes, en el sentido de que el
grado de respaldo que las premisas dan a la conclusión depende, también

internamente, de saberes no contenidos en el argumento, mi~mo. Así, un
argumento determinado puede comenzar y acabar en SI.mIsmo: es una
unidad completa; por el contrario, argumentos subdetermm~dos co~no l~
inducción o la analogía, por decirlo así, neces~riame~te m~ran mas alta
de sí mismos, no pueden evaluarse de manera aIslada smo solo en el con-
texto de nuestros otros saberes. Los márgenes de un argumento subde-
terminado pertenecen también al argumento, márgenes que, por otra
parte sólo prácticamente pueden especificarse de manera más o menos
explí~ita (en último término .esto también sucederá con los a.rgumentos
determinados, pero las relacIOnes de los argumentos determmados con
los otros saberes serán externas, no internas como las de los argumentos
subdeterminados ).

V. CONCLUSIÓN:

TEORíAS DE LA ARGUMENTACIÓN Y CONCEPTOS DE RAZÓN

Hasta el momento se ha hecho como si los argumentos subdeterminados
y las teorías de la argumentación sub?eterminada q~~ los recogen tuvie-
ran plena legitimidad, como si no hubIese la menor dIfICultadcon ellas: se
ha narrado algo de la historia y del presente de esas teorí~s y se ha? pre-
sentado brevemente dos clases de argumentos subdetermmados. Sm em-
bargo, sería engañoso adoptar un tono tranquilo, dar a entender «aquí no
hay dificultades» cuando, en realidad, las.hay y muc~as. Al m~fol0s,desde
las teorías de la argumentación determmada no solo se cntIca este o
aquel aspecto de las teorías subdeterminadas, sino su posibilidad misma.
Se ataca: las que se auto denominan «teorías de la argumentación subde-
terminada» no son más que prólogos propagandísticos a... teorías ine-
xistentes, teorías que carecen de axiomas y de la estructur~ .axiomática
más elemental teorías que nunca han podido ni demostrar nI mcluso pro-
poner un teor~ma, al menos un teorema en el s~ntido estricto.de.la pala-
bra «teorema». Considero que ataques como estos u otros sImIlares en
contra de las teorías de la argumentación subdeterminadas son análogos
a quien se irrita porque las peras frescas no están cocidas, ni pos~en al-
míbar ni están enlatadas, ni siquiera ... tienen gusto a durazno s (SItengo
razón: tales ataques cometerían, pues, la falacia de ignoratio.~lenchi). Así,
insistir en las diferencias entre una teoría de la argumentacIOn subdeter-
minada y una teoría de la argumentación determinada, indicar que no po-
seen la misma estructura ni se pueden juzgar según sus mismos patrones,
tiene tanto o tan poco peso como recordar las diferencias entre las peras
frescas y los durazno s en almíbar. Al respecto, recuérdense algunos de-
bates en torno a la «justificación» de la inducción; cualquiera sea la ma-
nera en que se puede justificar la inducción -si es que se lo p-uede
hacer-, no se la podrá justificar de la misma manera que la deducClOn;lo



que simplemente equivale a decir: la inducción ni es una deducción, ni es
una subclase de ella, ni tampoco disponemos de algún procedimiento no
arbitrario para reducirla a ella. Entonces ¿cómo justificar las teorías de la
argumentación sub determinada o, al menos, cómo responder los varios
ataques que con fuerza y no sin mal humor se le dirigen a partir de las
teorías de la argumentación determinada? Sospecho que, como en tantas
ocasiones, la actitud más fecunda es la de juzgar por las consecuencias; en
este caso, hay que preguntarse: ¿qué consecuencias posee aceptar uno u
otro tipo de teorías? La respuesta más simple y más justa: muchas y di-
versas consecuencias; pero entre ellas sólo me interesa destacar las con-
secuencias sobre el concepto de razón.

Quienes proponen que sólo los argumentos determinados son legíti-
mos y que, por lo tanto, no hay más que teorías de la argumentación de-
terminada defienden lo que llamaré un «concepto austero» de razón o
una «razón austera». Por el contrario, quienes proponen que los argu-
mentos determinados son sólo una clase, entre otras, de argumentos y
que, por lo tanto, las teorías de la argumentación determinada son sólo
un fragmento de teorías más abarcadoras que también incluyen las ar-
gumentaciones subdeterminadas, defienden lo que llamaré un «concepto
enfático» de razón o una «razón enfática». ¿Qué argumentos podemos
manejar en pro o en contra de cada uno de esos conceptos de razón? Ex-
pondré un solo argumento, pero, creo, importante en contra del concepto
austero de razón, lo que llamo la «sofística de la irracionalidad», que se
desencadena en las argumentaciones que parten de este concepto. La so-
fística de la irracionalidad consiste en tener un concepto tan estrecho de
argumentación y, por lo tanto, de razón, que desprecia casi todo lo que
pensamos, sentimos y actuamos como perteneciendo al ámbito de lo
irracional; se es tan estricto con el concepto de razón que, muy pronto,
éste casi deja de tener aplicación positiva, directa en nuestras vidas.
Como consecuencia, el concepto austero de razón se vuelve uno de esos
ideales negativos, pertenece a la clase de los descalificadores utópicos que
cada vez que nos esforzamos por alcanzar, más distorsiona nuestro pen-
sar y actuar con exigencias inapropiadas y, por lo tanto, confundentes.
Así, la razón austera, demarcándose con tanta severidad de la irraciona-
lidad, la promueve y hasta la honra, al predicar irracionalidad de muchas
de las mayores excelencias en nuestras maneras de pensar, sentir y actuar.
Por el contrario, a partir de un concepto enfático de razón, mientras se
pueda argumentar, podrá predicarse «racionalidad», y como se admiten
tanto los argumentos determinados como los subdeterminados, el ámbi-
to de la razón se ensancha notablemente, se vuelve «enfático»: permea
todas nuestras vidas.
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Los términos «razón» y «racionalidad» tienen una multiplicidad de
acepciones importantes. No es la intención de este artículo repasar los di-
ferentes sentidos en los que se ha usado históricamente cada uno de
estos términos, ni los diferentes sentidos que hoy en día se les dan. José
Ferrater Mora, en su Diccionario de Filosofía, por ejemplo, bajo los ru-
bros de «racionalidad», «razón» y «tipos de razón», ofrece un excelente
repaso de los diferentes usos de esos términos.

Aquí nos centraremos en dos acepciones muy importantes del térmi-
no «razón»: una es la que se refiere a una capacidad o habilidad de los
seres humanos que les permite conocer su entorno natural y social, lo
cual les permite -y supone- interacciones con ambos entornos. Por
esto, para nuestros fines, es muy importante tener clara la noción de co-
nocimiento de que se trata. Aquí nos concentraremos en el conocimien-
to proposicional, es decir, el que se expresa por medio de proposiciones.
Este tipo de conocimiento ha sido analizado con profundidad por toda la
tradición filosófica occidental, desde Platón hasta nuestros días. El tipo
de interacción social que aquí interesa primordialmente es la interacción
dialógica entre los seres humanos, es decir, la interacción comunicativa
por medio de los lenguajes articulados, utilizando conceptos.

La otra acepción de razón sobre la que nos concentraremos aquí es la
de «razón» como fundamento o base para aceptar o rechazar una
creencia, para elegir un determinado curso de acción o un cierto fin. Así,
la capacidad que llamamos razón es la que permite a los seres humanos
de carne y hueso tener creencias y evaluar los fundamentos que tengan a
favor o en contra de esas creencias. El término «razón», entonces, no se



refiere a ninguna entidad, ni ~omo lo ha formulado Ferrater Mora- a
misteriosas «facultades», <<lasllamadas tradicionalmente «facultades del
alma», a menudo calificadas de «potencias» (Ferrater, 1992, 83). Usa-
mos, pues, «razón» en el sentido epistemológico al que se refiere Ferrater
en donde la r~zón se r~fiere ~ una ca~acidad de personas de carne;
hueso: <<larazon en sentIdo epIstemológIco encarna en individuos bioló-
gicos de cierto nivel biomental y social» (Ferrater, 1992,84).

La racionalidad se entenderá aquí como el ejercicio apropiado de la
razón al hacer elecciones en la búsqueda de fines apropiados (d. Rescher,
1988). En este sentido, sólo tiene sentido predicar la racionalidad o irra-
cionalidad con respecto a los seres humanos «y sus creencias, decisiones
y conducta» (Mosterín, 1978, 17). Como lo ha dejado claro Mosterín, no
es correcto pensar que los seres humanos son «animales racionales»
sino que lo correcto es pensar que son «animales racionales o irraciona~
les», es decir, que al actuar, al elegir entre diversas opciones, al aceptar o
rechazar creencias, por ejemplo, lo pueden hacer racionalmente o irra-
cionalmente. Pero por supuesto muchas acciones de los seres humanos
~nclu.somuchas elecciones que hagan, no tienen que ser ni racionales, ni
IrraCIOnales.Andar en bicicleta --en vez de usar un vehículo de motor de
gasolina- puede ser una elección racional si no deseo contaminar más el
medio ambiente, o si lo hago para mantenerme en buena condición física,
pero puede no ser ni racional ni irracional, si lo hago como un fin en sí
mismo, y nada más que por el placer de hacerlo. Pero en cambio si tengo
urgencia de ir de la Ciudad de México a Buenos Aires, puede ser irracio-
nal hacerlo en bicicleta, si tengo la opción de ir en avión.

Así pues, la racionalidad ~omo bien lo dice Mosterín- no es una
facultad, sino un método. Pero como veremos adelante, la racionalidad
no es única, así es que con mayor precisión deberíamos hablar de diver-
sas maneras raci.onales, o métodos racionales para tomar decisiones,
para hacer eleccIOnes cuando perseguimos fines determinados. Estos
fines pueden ser gnoseológicos, morales, estéticos, políticos, etc. De
modo que la razón se ejerce, en ocasiones, para elegir creencias -aceptar
o rechazar creencias- o cursos de acción -optar por un curso de acción
o por otro, o por la inacción- o bien objetivos, fines y metas en función
de intereses y deseos. (Este enfoque es ampliamente discutido en Rescher
1988.) ,

La acepción de «razón» como fundamento ha sido claramente for-
~ul.a?a por Luis V~lloro: «razón», en este sentido, es «todo aquello que
JustIfIcapara un sUjeto la verdad o la probabilidad de su creencia, el fun-
damento en el que basa una creencia ...».(Villoro, 1982, 78). «Justifica-
ción», a la vez, este autor la entiende como la realización de «una ope-
ración mental por la que inferimos una proposición de otra proposición
o de la aprehensión directa de un estímulo y, al hacerlo, damos razón de
una creencia» (ibid., 79). Por ejemplo, si hemos aceptado la proposición

de que todos los hombres son mortales, debo aceptar que yo soy mortal,
la razón para que yo crea que no soy inmortal es que he aceptado que
todos los hombres son mortales, y de ahí infiero que yo soy mortal.
Por otro lado, mi creencia en que soy calvo puede tener fundamento en la
aprehensión directa de un estímulo, por ejemplo pasarme la mano por la
cabeza y no sentir ni un solo cabello, o verme en un espejo y ver mi ca-
beza brillante como una bola de billar. Alguno de esos estímulos senso-
riales puede brindarme la razón para creer que soy calvo.

Si suponemos que S denota un sujeto y p una proposición, dice Vi-
lloro, «Razón de la creencia de S en p es lo que hace que "p" sea acep-
table para S» (o. c., 77).

Ésta es la misma idea que explora Rescher en el libro antes mencio-
nado: «La "razón" de un agente racional para dar un cierto paso (adop-
tar una creencia o ejecutar una acción o hacer una evaluación) es una
consideración o una línea de pensamiento que proporciona al agente con
una base de justificación para dar ese paso, y que puede por consiguien-
te -desde el punto de vista del propio agente- servir para explicarlo o
validarlo» (Rescher, 1988,5). Pero como lo advierte ese autor, no todas
las razones son buenas razones. Un sujeto es racional (en su elección de
creencias, de un curso de acción o de fines) si su elección se basa en bue-
nas razones. Rescher agrega: «Lo que convierte a una razón en una
buena razón es el hecho de que su implementación conduce a nuestros es-
fuerzos en las direcciones apropiadas, y las mejores razones son aquellas
que logran lo máximo en este sentido» (ibid., 6).

Un debate importante en la filosofía contemporánea ha sido si <<las
direcciones apropiadas» pueden determinarse racionalmente o no. Para la
llamada teoría de la elección racional lo importante es elegir los medios
más adecuados para obtener los fines que perseguimos, pero no podemos
discutir racionalmente si estamos persiguiendo fines apropiados.

Para esta teoría, como lo explica muy claramente Antoni Dome-
nech:

Formalmente racional es quien elige lo mejor que tiene a su alcance, valiéndose de
los medios más adecuados para ello. Eso conlleva al menos la existencia de 1) una
ordenación transitiva de los deseos o preferencias del individuo, 1, en cuestión
[una función de esos deseos ((u)], 2) un conjunto de creencias, CI' de 1, que conec-
tan causalmente sus acciones con los resultados de ellas en el mundo y 3) un con-
junto de acciones posibles de 1, Al' Es racional, en el sentido mínimo del término,
quien escoge aquel curso de acción aJ ¡; Al que, de acuerdo con CI' ha de lIevarle del
modo más adecuado o económico a lo que considera mejor de acuerdo con sus pre-
ferencias [a un máximo de la función ((u), si esas preferencias son describibles
con una función continua] y con sus creencias (Domenech, 1989,20).

La teoría de la elección racional ha sido desarrollada básicamente en
función de la toma de decisiones con respecto a cursos de acción posibles,



por lo cual, su mayor relevancia tiene que ver con los campos de la ac-
ción humana; sus principales desarrollos se han dado en relación con la
teoría económica, y se han discutido mucho sus consecuencias para las
decisiones morales y políticas. Al respecto puede verse el citado libro de
Antoni Domenech, así como por ejemplo la obra de Jon Elster (de ma-
nera destacada Elster, 1979, 1983, 1988 y 1989).

Entre las principales críticas que se han hecho a la teoría de la elec-
ción racional está el hecho de que esa teoría trata de sólo un aspecto de
la racionalidad: de la racionalidad instrumental o de medios-fines, es
decir, la que trata de la elección de los medios más adecuados para la ob-
tención de fines dados. Pero esa teoría hace caso omiso de otros aspectos
que muchos autores consideran igualmente importantes -o más- para
comprender cabalmente la racionalidad.

Para entender esto mejor, podemos pensar en que, incluso tan sólo
desde un punto de vista epistémico, los seres humanos tienen que en-
frentar elecciones no sólo en relación con medios para obtener fines, sino
también en torno a problemas como los siguientes:

creencia en cuestión; asimismo exige que la aceptación de creencias esté
basada en normas y reglas que tengan alguna garantía, aunque tam-
bién ellas sean revisables.

f) Racionalidad lógica: exige evitar las contradicciones.

a) Cómo elegir valores y fines; b) cómo aceptar o rechazar concep-
ciones del mundo (entramados conceptuales más comprehensivos que las
teorías científicas); c) cómo aceptar o rechazar teorías acerca del mundo;
d) cómo aceptar o rechazar datos como evidencia pertinente para un pro-
blema específico; e) cómo aceptar reglas y normas; f) cómo aceptar o re-
chazar principios lógicos.

Puede pensarse que con respecto a cada uno de estos problemas
existe una cierta noción de racionalidad. Así, por ejemplo, siguiendo de
manera aproximada ideas de Mario Bunge (Bunge, 1985), cada uno de
los problemas anteriores puede entenderse como correspondiendo a di-
ferentes niveles, que a su vez dan lugar a los siguientes conceptos de ra-
cionalidad, además del ya mencionado de la racionalidad instrumental:

Siguiendo a Bunge, puede llamarse racionalidad completa al concepto
que englobe todos estos niveles. Cuando se ejemplifica uno de esos ~i-
veles, o una combinación de algunos de ellos, podemos hablar de racIo-
nalidad parcial.

A la luz de ideas como éstas, el problema de una teoría como la de la
elección racional es que trata tan sólo de una de entre muchas racionali-
dades parciales. En particular, dado que esa teoría trata de analizar las
formas de elegir los mejores medios para alcanzar determinados fines, en
función de una ordenación de deseos y preferencias, se ha señalado in-
sistentemente que es necesario complementarIa, mediante el análisis de
la formación de los deseos y preferencias. Por ejemplo, a la luz de una
concepción de la racionalidad completa, en el sentido recién sugerido, la
racionalidad evaluativa analizaría los fines que merecen ser perseguidos.
Esto supondría un análisis de cómo se ha formado el interés en obtener
esos fines, y de cómo se han formado las preferencias en función de las
cuales se trata de alcanzarIos.

En suma, la teoría de la elección racional deja de lado el problema de
si los deseos, preferencias, objetivos y metas son un asunto también de
posible crítica y elección racional. Una concepción como la de la racio-
nalidad completa asume un compromiso con estos problemas. El citado
libro de Domenech -por ejemplo- se centra en esta crítica a la teoría
de la elección racional, y desarrolla una argumentación de acuerdo con la
cual sí es posible elegir racionalmente las preferencias y los deseos. Un
breve argumento que presenta una objeción en esta misma línea puede
encontrarse en Putnam, 1988. Bunge (1985, cap. 1) alega más aún que la
teoría de la elección racional es «seudorraciona1», lo cual intenta poner
en evidencia frente a la concepción que hemos aludido, que él llama
una concepción global de la racionalidad 1.

En este artículo nos centraremos en el problema de la racionalidad de
las creencias, en especial de la racionalidad de la elección de creencias y
de cómo podemos, racionalmente, considerar que nos dicen algo objeti-
vo y/o algo verdadero acerca de la realidad. Veremos que para responder
esto último es preciso tener claro qué entendemos por «objetividad», por
«verdad» y por «realidad». En particular, comentaremos que la elección
racional de creencias es la que se hace con base en buenas razones, y que
las mejores razones son las objetivamente suficientes. Veremos después

a) Racionalidad evaluativa: que trata acerca de los fines que son
realizables y que merecen ser perseguidos porque les asignamos un valor,
así como de la elección de valores.

b) Racionalidad anta lógica: requiere la adopción de una visión del
mundo consistente, compatible con la ciencia y la tecnología disponibles.

c) Racionalidad epistemológica: requiere que las teorías que se acep-
ten tengan apoyo empírico y evita conjeturas que sean incompatibles con
el cuerpo de conocimiento científico y tecnológico aceptado por medio de
buenas razones.

d) y e) Racionalidad metodológica: requiere que la aceptación de
creencias se haga después de una crítica cuidadosa y sólo cuando exista
una adecuada justificación, es decir, pruebas o evidencia favorable, y que
no existan razones suficientemente poderosas como para abandonar la 1. Sobre los problemas de racionalidad y acción véase el volumen de esta Enciclopedia dedicado

a la razón práctica.



qué significa esto, pero adelantemos que eso supone una idea de objeti-
vidad relacionada con la justificación, y relativa a los contextos especí-
ficos donde se realiza la elección.

Esto no siempre ha sido visto así, y de hecho hoy en día muchos fi-
lósofos rechazan esta idea. Para una larga tradición, el obrar racional-
mente, estar en la dirección adecuada dada una circunstancia determi-
nada, significa aplicar cierto método de elección que supone ciertas
normas cuya validez es universal. Éste es el supuesto de lo que podemos
llamar el modelo clásico de la racionalidad.

Este modelo ha sido muy claramente expuesto por Harold Brown en
un libro titulado Rationality (Brown, 1988). Este autor señala que de
acuerdo con la concepción clásica de la racionalidad, dado un problema
determinado -en virtud de la información disponible para los agentes
que tienen que llegar a un resultado, en virtud de sus creencias (el con-
junto C1 del que habla Domenech)-, los resultados racionales deben ser
universales, necesarios y determinados por reglas.

La universalidad de los resultados se refiere a que, dado un problema
determinado, todo agente racional que tenga la misma información a su
disposición, si actúa racionalmente, debe llegar al mismo resultado. Esto
supone que los agentes comienzan con la misma información, y entonces
el razonamiento correcto debe llevar a una conclusión única. El para-
digma de esto lo ofrecen las matemáticas y la lógica. Dado un problema
matemático, digamos un sencillo problema aritmético como el realizar la
división de un número entre otro, sólo existe una única solución correc-
ta. Si se obra racionalmente, y se razona correctamente, quienquiera
que sea que realice la operación debe llegar a la solución correcta, la
única que es correcta. Lo mismo pasa con un razonamiento deductivo.
Cualquiera que lo juzgue deberá determinar si es correcto o no lo es, y
eso dependerá de que se ajuste a ciertas reglas, a saber, los principios de
la lógica deductiva clásica.

La condición de necesidad se refiere a que el resultado al que se debe
llegar racionalmente al resolver un problema o al tomar una decisión, que
vimos que debe ser único, es tal que se sigue necesariamente del punto de
partida, dadas las características del problema y la información disponi-
ble. No es suficiente que todos los agentes racionales lleguen a la misma
solución, sino que importa mucho la manera en la que llegan a ella, y
deben llegar a ella por medio de un razonamiento, en virtud del cual de-
berán percatarse que el resultado se sigue con necesidad a partir de la in-
formación disponible. En un argumento deductivo válido, la conclusión
se sigue necesariamente de las premisas, y un teorema matemático, o el re-
sultado de un problema aritmético, también se siguen con necesidad a
partir de las proposiciones previamente aceptadas. Así es que, de nuevo,
la lógica deductiva y las matemáticas ofrecen un sustento y un modelo al
parecer adecuado para esta concepción de la racionalidad.

Pero la forma correcta de obtener un resultado en aritmética, o la
razón por la cual un argumen!o deductivo es válido, s<;~ebe a que se
conforman con ciertas reglas. Esta es la tercera caractenstica de la con-
cepción clásica de la racionalidad: la ra.cionalidad de un resultad~ o de
una conclusión reside en el hecho de ajustarse a las reglas apropiadas,
por ejemplo las reglas de la aritmética o los principios de la lógica de-
ductiva.

Como lo señala Brown:

Las reglas son el corazón de la concepción clásica de la racionalidad: si tenemos re-
glas que son aplicables universalmente, entonces todos los que comiencen con la
misma información deben en efecto llegar a la misma conclusión, y esas reglas son
las que proporcionan la conexión necesaria entre nuestro punto de partida y nues-
tra conclusión (Brown, 1988, 19).

Ahora bien, si nos preguntamos sobre qué base aceptamos la infor-
mación de la que partimos y sobre qué base aceptamos las reglas que
usamos, enfrentamos un problema serio, pues podemos caer en una re-
gresión al infinito, o en un círculo vicioso. La regresión al infinito ~uede
darse si para aceptar determinadas reglas nos apoyamos en otro conjunto
de reglas previamente aceptadas, pues entonces podemos preguntamos de
nuevo sobre qué base aceptamos este segundo conjunto de reglas que nos
permiten aceptar el primer conjunto. Si decimos que ese segundo con-
junto a la vez tiene una base, es decir, un terc~r conjunto de re~las, po-
demos volver a preguntamos: y ese tercer conjunto, ¿sobre que base se
acepta?, y así al infinito. La circularidad puede darse si nos pregunt~mos
por qué aceptamos, o son aceptables, las premisas de las cuales partimos.
Si respondemos que esas premisa s son aceptables sobre la base de l~s re-
glas apropiadas, eso quiere decir que esas reglas deben haberse aplicado
previamente sobre otro conjunto de premisas. Pero entonces otra vez po-
demos preguntamos: y esas premisas ¿cómo se aceptaron? Con esto de
nuevo corremos el riesgo de una regresión al infinito, o bien --como lo
señala Brown basándose en observaciones de Roderick Chisholm- po-
demos estar tentados a completar un círculo vicioso, pues si hemos
aceptado ciertas premisas P¡ sobre la base de cierta~ premisa s P:,;'al pre-
guntamos por la justificación de P2 podemos recurnr a otro conjunto ~e
premisas P3' Ypara evitar la regresión al infinito podemos ahora deCir
que aceptamos P3 sobre la base de p¡. . . .,

Para las corrientes llamadas fundactonrstas la soluclOn al problema
estriba precisamente en encontrar el fundamento último que permita
alcanzar algún tipo de conocimiento fuera de t~d~ duda y q.ue sea un
punto de partida y una base segura para el conocm.uento genum? Sobre
esos fundamentos últimos, el conocimiento se obtiene por medIO de un
método que garantiza llegar a los resultados confiables que las bases y la
aplicación correcta de las reglas apropiadas garantizan.



El artículo de Cristina Di Gregori «La fundamentación racional del
conocimiento: programas fundamentistas», en este volumen, se extiende
sobre esta problemática, atendiendo principalmente el caso del empiris-
mo lógico y de la fenomenología. Pero los grandes filósofos y las gran-
des corrientes de la filosofía occidental, desde Platón a efectivamente las
corrientes más influyentes en este siglo, como el empirismo lógico y la fe-
nomenología, pasando por grandes figuras como el racionalista Des-
cartes, los empiristas clásicos Locke, Berkeley y Hume, o Kant, todos tie-
nen en común la idea de buscar las bases que constituyan el fundamento
último del conocimiento y encontrar el método cuya apropiada aplica-
ción garantice la obtención de genuino conocimiento, aunque sus grandes
diferencias residan precisamente en la forma en la que conciben esas
bases y ese método. Para los empiristas el fundamento último reside en la
experiencia sensible, para los racionalistas, en la razón --capaz de intuir
ciertas verdades como evidentes-, para Kant nuestro conocimiento es
posible y está garantizado en virtud de la estructura de la Razón.

En las palabras de Ernesto Sosa (y que recuerda Di Gregori), esta tra-
dición considera que hay «una realidad objetiva», la cual «nos provee no
sólo de objetos de conocimiento, sino también de puntos de partida y de
métodos obligatorios. Estos puntos de partida y métodos definen una es-
tructura ahistóricamente permanente que determina el uso legítimo de la
razón, y fija las condiciones y extensión de la racionalidad, el conoci-
miento, el bien, yel derecho» (Sosa, 1988,352).

Para el modelo clásico de racionalidad no podemos entender el uso
apropiado de la razón, las condiciones y extensión de la racionalidad, si
no es comprendiendo que hay una realidad objetiva que es la que impo-
ne las reglas del uso adecuado de la razón. Pero la manera en la que se ha
entendido esa «realidad objetiva» también ha sido muy diversa.

Este modelo ofrece, pues, una manera clara de ver la ligazón entre la
racionalidad y la objetividad. En la siguiente sección examinaremos qué
es lo que puede entenderse por realidad objetiva, y por objetividad. Pero
para concluir esta sección, adelantemos que el modelo clásico ha recibi-
do muy fuertes críticas y muchos filósofos hoy en día lo rechazan. Entre
las razones para ello se encuentran las fallas que el modelo presenta
para comprender el desarrollo y el progreso del conocimiento, en parti-
cular del conocimiento científico, y en especial la incapacidad del mode-
lo de enfrentar fenómenos como el que Feyerabend y Kuhn han llamado
inconmensurabilidad (véanse Feyerabend, 1962, y Kuhn, 1962). En la
sección III de este artículo comentaremos este problema, así como otras
concepciones, como la del realismo interno, que también conducen a crí-
ticas del modelo clásico de la racionalidad. Para una discusión de los
problemas del desarrollo científico puede consultarse el artículo de Ana
Rosa Pérez Ransanz en el volumen La Ciencia: Estructura y Desarrollo
en esta Enciclopedia. Sobre el modelo de Kuhn y una idea de la racio-

nalidad distinta a la del modelo clásico, puede consultar se el artículo ~e
la misma autora en este volumen, así como su libro Kuhn y el CambIO
Científico (1995).

II. OBJETIVIDAD

Veamos ahora qué es lo que puede e~ten~erse p~r .objetivi~a? ~ la rela-
ción que esta noción tiene con la raclOnalIdad. teon~a o eplster.ruca.Una
idea típica la podemos encontrar en un tr~b.aJo reCIente de YlIses Mou-
lines. En su artículo «Platonismo vs. relatlvlsmo en la teona del. saber»
(Moulines, 1993), en donde discute la noción de sab~r defendIda por
Luis Villoro (sobre lo cual hablaremos adelante), Moulmes aclara que l~
objetividad no debe equipararse --como lo hacen diversos autores, VI-
lloro entre ellos- con intersubjetividad. Dice Moulines:

A primera vista, no parece adecuarse a nuestras intuiciones equiparar la objetividad
con la intersubjetividad, Y ni siquiera decir que la objetividad implica o presupone
la intersubjetividad. En efecto, supongamos que fuera un hecho que hace exacta-
mente 250 millones de años se paseaba un diplodocus por el lugar que ahora lla-
mamos Berlín; y supongamos que yo estoy convencido de que ello es así; entonces
podemos decir, según nuestras intuiciones habituales~ quemi creen.cia correspond~
a un hecho objetivo, y en este sentido, es una «creencia obJetiva»; sm embargo, est~
claro que ella no viene avalada intersubjetivamente y probablemente nunca podra
estarlo. La creencia es «objetiva», pero no «intersubjetiva» (Moulmes, 1993, 16).

Es claro que Moulines llama aquí «hec~o objeti~o» a un suceso,en la
realidad cuya existencia es completamente mdependlente de que algun ser
racional lo llegue a conocer o no, de las razones. que tenga para creer o
dudar de su existencia, de que lo piense o no, o mcluso que p~~da o no
siquiera concebirlo. Por consiguiente, la verdad de.la proposlClOn «hace
exactamente 250 millones de años se paseaba un dlplodocus por el lugar
que ahora llamamos Berlín» depende úni~amente de_que exista o no
exista el hecho objetivo de que hace 250 mIllones de anos, exactam~nte,
se paseaba un diplodocus por el lugar que ahora llamamos BerlIn; ~
nada tiene que ver con que los seres racionales lo crean o no lo ~rean, n~
con las razones que tengan o puedan llegar a tener, ni con sus metodos m
con los recursos conceptuales que tengan a su disposición para aceptar y
rechazar creencias acerca del mundo. Adelante regresaremos sobre la co-
nexión de la racionalidad y la objetividad con la verdad, pero notemo~ ya
cómo, en una posición como la que defiende Moulines, la ~erdad tIene
sólo que ver con la existencia «objetiva» de hechos, y nada tIene que ver
con las creencias ni con las razones de los seres humanos. Por eso, desde
ese punto de vista, la verdad se consider.a vacua epistémicamente, es
decir, el saber y la ciencia poco o nada tIenen que ver con la verdad.



Como dice Moulines en otro trabajo: «No hay ningún océano de verda-
des por descubrir ante nosotros, o, si lo hay, no es eso lo que interesa a la
empresa científica» (Moulines, 1991, 185).

Sin embargo hay otro sentido de «objetividad» al c~a.l se ha~ r~feri-
do con frecuencia diversos autores, provenientes de tradIC~onesdIstlI~ta~.
En este segundo sentido, como bien lo acla.ra.d~ nuevo VI~loro.'«o.bJen-
vidad no significa lo mismo que intersubJetIvIdad pero Imphca mter-
subjetividad» (Villoro, 1993,345). .,. . .

Para comprender mejor por qué surge esta nOCIOnde obJetIvIdad en
el contexto de la discusión de la racionalidad epistémica, recordemos que
no todas las razones -en el sentido de fundamento- son igualmente
buenas. Para poder calificar a una creencia de auténtico conocimiento, se
requiere que las razones que la apoyan sean buenas razones. ~n. la pro-
puesta de Villoro, por ejemplo, las .buenas ra~?nes so~ las obJetIVamen-
te suficientes para aceptar la creenCIaen cuestIOnoAqUIes donde entra el
segundo sentido de objetividad. . . .

Que los sujetos conozcan el mundo reqUIere que ese conOCImIentose
base en razones objetivamente suficientes. Una razón es objetivamente
suficiente si es válida no únicamente para quien juzga, sino que es válida
-como lo dice Villoro- «con independencia de cualquier juicio parti-
cular que de hecho se formule sobre ellas» (Villoro, 1982, 137). «"Ob-
jetivo" -agrega Villoro- es aquello cuya vali~ez no depen?~ del pu~to
de vista particular de una o varias personas, smo que es vahdo con m-
dependencia de este punto de vista, para todo sujeto de razón que lo con-
sidere» (ibid., 137-138).

Es claro, pues, que el sentido de «objetividad» aquí en juego es.uno
que se aplica a «razones». Por ejemplo, si quiero sostener la creenCIa en
el hecho objetivo «<objetivo» en el primer sentido) de que exactamente
hace 250 millones de años un diplodocus se paseaba por lo que ahora lla-
mamos Berlín, cuya existencia no está dada intersubjetivamente, entonces
debo sostener esa creencia «como conclusión de un razonamiento a par-
tir de razones que sí son intersubjetivas. Pero esas razones que nos per-
miten concluir la existencia «transubjetiva» del diplodocus (un hueso ha-
llado en tierras del terciario, una huella petrificada, una hipótesis teórica
consistente, etc.) son «objetivas» en un segundo sentido: son incontro-
vertibles para cualquier sujeto de una comunidad epistémica, luego, son
intersubjetivas. Las razones objetivas, en ese sentido, justifican una cre-
encia intersubjetiva (Villoro 1993, 345-346).

La noción de «objetividad» en el segundo sentido, pues, supone la
noción de «comunidad epistémica pertinente» que el propio Villoro ha
formulado:

. Desde esta perspectiva se supone, pues, una realidad objetiva, la cual
Impone a la razón sus límites y su extensión, así como los métodos obli-
gatorios para llegar a conocer genuinamente los hechos de esa realidad.
Co~o lo ha formul~do Sos~: ~etrata de <<latradición platónica compro-
~etIda con una rea.hdad ~bJ~tIvacognoscible por la mente pero indepen-
dI~nte de se~conOCIdao SIqUIeraconcebida o de cualquier forma pensada
-mdependIente, al menos, de cualquier pensamiento humano» (Sosa
1:88,351)-. En ~sta tradición, por supuesto, está incluido el propio Pla-
ton, «y ha~t~,elObISPO~:rkeley -como dice Sosa- tiene su lugar debido
en esa tra~IcIOn:lo~espmtus berkeleyanos, desde el ser supremo abajo, re-
almente pIensan, sm q~e su pensar requiera para su realidad el apoyo de
ser pensado po~ cua~qUlerotr? pensamiento; sus pensamientos poseen, por
tanto, una real~dad mdependIente de ser objeto de cualquier pensamiento
humano. L~ mIs:n0 ,:c:rca del cogito cartesiano. Y lo propio con respecto
a mucha aXIOlogIay etIca cuyos fundamentos para el bien o el derecho re-
siden en la preferencia humana; lo cual les permite a dicho bien o derecho
tanta obje!ividad c~mo se encuentre en tal preferencia, preferencia que será
~omo .seam.depe~dIentem~ntede lo que nadie piense al respecto, y podría
mclusIve eXIstIrsm ser obJeto de pensamiento alguno» (ibid.).

Pero en el sentido aquí relevante, el supuesto de esa «realidad obje-
tiva» también es común a los filósofos materialistas, y así pertenecen a
esa tradición también el marxismo materialista y muchas formas del
llamado realismo y en particular del realismo científico 2.

. A~ora bie?, ?e?emos tener claro que cuando el enfoque es el de la ra-
cIOnahdad epIstemICa, suele hablarse de objetividad en dos sentidos fun-
damentales. Villoro se ha referido explícita y muy claramente a esos
dos sentidos de objetividad. Uno de ellos es el aludido por Moulines, y el
supuesto en toda la tradición platónica -como bien lo ha señalado
Sosa-o Se.gú~este sentido, una creencia es objetiva porque se refiere a un
hec?o obJetIVO. «9ue, de hecho, haya paseado el diplodocus, quiere
decIr que tuvo eXIstencia real (independientemente de toda subjetivi-
dad, o... que es un hecho "transubjetivo". La existencia no está dada in-
tersubjetivamente» (Villoro, 1993, 345). «Objetividad» en este sentido
claramente se refiere a la existencia de un hecho o de un objeto, la cual
en.nada. depende de algún sujeto, ni individual ni colectivo; por esto la
eXIstenCIadel hecho o del objeto no está dada intersubjetivamente. Supongamos que ,,5» denota a un sujeto y «p» a una proposición cualquiera:

Llamemos «sujeto epistémico pertinente» de la creencia de 5 en p a todo suje-
to al que le sean accesibles las mismas razones que le son accesibles a 5 y no otras,
y «comunidad epistémica pertinente» al conjunto de sujetos epistémicos pertinentes
para una creencia (Villoro, 1982, 147).

2. Sobre el realismo, puede verse, por ejemplo, Bunge, 1985, en especial el capítulo 3; Rivadu-
lla~?986, cap. IX; Olivé, 1988, en especial la sección 3; Pérez Ransanz, 1995, caps. 11 a 13; una po-
SICIOnrealista y matenalista es la de Bunge, véanse Bunge, 1977 y 1979, véase asimismo Quintanilla,
1981, cap. VIII.



Conviene ahora hacer explícita una noción supuesta -a la vez-
por la de «comunidad epistémica pertinente», a saber, la de «marco
cO,nceptual». Para que los miembros de una misma comunidad episté-
mlCa tengan acceso a las mismas razones con respecto a una determi-
nada creencia, es preciso que compartan ciertas cosas entre otras
creencias previas, reglas de inferencia, normas y valores epistemológicos'
me~~dológicos, e incluso éticos y estéticos, así como presupuestos me~
taÍI,slcos, de ~anera tal que puedan comprender y someter a discusión
racIOnal las Ideas propu~stas ,~or otros miembros de la comunidad y,
co~o resultado de tal dlscuslOn, llegar a aceptar de común acuerdo
a clert~s proposiciones como razones que apoyan a otras proposiciones.
El conjunto de elementos mencionados son los que conforman un cier-
to marco conceptual.
, En suma, ~o~emos entender la objetividad como aceptabilidad ra-

cI?nal en COndlCI?neS~e~lmente ex,istentes para una comunidad episté-
ml~a. ~n~ ~ree~Cla objetiva debera estar basada en la posibilidad de la
mejor JustIÍIcaclOnque realmente tengan a su alcance los sujetos de la co-
munida~ e? cuesti?n., La objetividad se refiere, pues, a la posibilidad de
recon?clm~~nto publIco, e~ una comunidad determinada, de que hay
una sltuaclOn de hecho. Dicho reconocimiento podría darse con res-
pecto a cualqui~~ realidad que tenga efectos en la comunidad de que se
trate, y en relaclOn con la cual haya evidencia satisfactoria, de acuerdo
con el marco conceptual en cuestión, para admitirIa. El status de real de
la entidad o del proceso pertinente significa precisamente tener tales
efectos, aunque la entidad en cuestión sea material o sea abstracta (aun-
que por supuesto en este último caso habrá que demostrar convincente-
mente que en efecto se da la relación causal pertinente entre la entidad
abstracta y otras entidades reales). Las creencias objetivas pueden servir
de base pa~a acciones o in~eracciones las cuales a la vez pueden tener
consecuencias en la comumdad donde se sostienen, o en su medio am-
biente. La objetividad de una creencia está en función de otras creencias
?isponibles, generalmente bien atrincheradas, así como de otros recursos
mtelectuales y materiales disponibles para la comunidad de que se trate.
Así, una ~reencia será objetiva en la medida en que haya evidencia a su
f~vor raclO?alm~~te aceptable en términos del marco conceptual que
tiene a su dlSposlClón la comunidad epistémica pertinente, y en relación
con la cual no sea posible encontrar razones lo suficientemente convin-
centes co~o para abando.narIa en términos del mismo marco conceptual
del que dispone la comumdad y con la evidencia disponible en función de
los recursos teóricos y materiales a los que esa comunidad tiene acceso,

Desde e~ta persl?e~tiv~,lo que es saber objetivo en una sociedad, para
una ~o~umdad epl~temlCa, puede no serIo para otra distinta, en otras
cO~~lClOne~,con dIferente tecnología, con otras creencias y valores,
qUlzacon diferentes relaciones sociales. Así pues, esta propuesta relativiza

el saber objetivo a las comunidades epistémicas y a sus recursos: creen-
cias disponibles, valores, tecnología, etc. , ,

A la luz de esta noción de objetividad debería quedar clara la relaclOn
entre racionalidad y objetividad, pues esta últim~ pres~p?ne la n~ción de
racionalidad, es decir, es posible que haya creenCiasobJetIva,sen vlrtu~ de
que los seres humanos pueden, en ocasiones, ejercer su razon y exammar
entonces las razones que apoyan una cierta creencia, así como las que se
le oponen, y con base en eso aceptar ?,rechazar la creencia en,~uestión.

Pasemos ahora a examinar la noclOn de verdad, y su relaclOn con la
objetividad y la racionalidad.

No es el propósito de este artículo revisar -así fuera muy superficial-
mente- las diferentes teorías de la verdad más famosas, ni las diversas
concepciones que han tenido distintos filósofos acerc~ de qué e~ lo que
debería lograr una teoría de la verdad. Esta tarea ha Sido muy bien rea-
lizada por Richard Kirkham (1992). Nosotros nos concentraremos en el
problema de la relación de la racionalidad epistémica con la verdad.

Un buen punto de partida para iniciar la discusión nos lo propor-
ciona una opinión de Mario Bunge:

La racionalidad teórica no es un fin sino un medio, En particular, es un medio para
alcanzar la verdad o hacer uso (bueno o malo) de ella, A su vez, la verdad es
tanto un bien intrínseco como una herramienta para la acción: normalmente que-
remos saber la verdad porque somos naturalmente curiosos, y la necesitamos para
dirigir racionalmente nuestra conducta (Bunge, 1985,28),

Las razones de Bunge para sostener que la racionalidad teórica es un
medio para alcanzar la verdad provienen de su ,e~plícita aceptación, d~ la
siguiente tesis que tiene un componente metaflslco y uno ~noseologlCo:
«el mundo existe en sí (por sí mismo), o sea, haya o no sUjetos cognos-
centes» (tesis metafísica, equivalente a la idea de la tradición platónica de
que hay un mundo objetivo, que mencionamos arriba, si bi~n para el ~a-
terialista Bunge lo único que existe realmente son los objetos matena-
les), y «los seres humanos podemos,conocerlo; ~unque sólo sea en parte,
imperfectamente, Yde a poco» (tesIs gnoseologlCa) (Bunge, 1985,45).

A su vez el sostener estas dos tesis, que son el meollo del llamado
realismo gno'seológico, junto con la idea de que la racionalidad teórica, o
epistémica, tiene como objetivo la búsqueda de la verda~" conlleva una
particular concepción de la verdad, la llamada concepClOn correspon-
dentista de la verdad: la verdad de hecho consiste en una corresponden-
cia entre las proposiciones y la reali~~d (cf. ibi?, ~~). Por e,so"~ara
Bunge, «un ser racional no puede admitIr las teonas ÍIslcas (o blOloglCas



o sociológicas) o los diseños técnicos irrealistas. Cuando buscamos la ver-
dad de hecho o la eficacia práctica exigimos realismo» (ibid.).

Para darse cuenta mejor de la importancia de la noción de verdad en
relación con la racionalidad epistémica, recordemos que la racionali-
dad puede verse como un método -o una diversidad de métodos-
para elegir la mejor creencia -o las mejores creencias- esto es las
creencias que podamos aceptar como genuino saber, o saberes. '

Para comprender esto, entonces, debemos tener claro qué es un
saber. Desafortunadamente, como cualquier gran problema filosófico no
es posible dar una respuesta única que sea incontrovertible y que' sea
aceptada por la mayoría de los filósofos. Existe una elucidación, cuya
formulación original se debe a Platón, la cual sigue marcando la pauta de
los análisis hasta hoy en día, aunque actualmente se defienda con im-
portantes variaciones.
, La propuesta platónica acerca de lo que es el conocimiento proposi-

cIOnal (el que se expresa mediante la fórmula «5 sabe que p», donde 5 se
refiere a un sujeto cognoscente y p a una proposición), en resumen es la, , ,
sIgUlente:

5 sabe que p
si y sólo si
1) 5 cree que p
2) «p»es verdadera
3) 5 tiene razones suficientes para creer que p.

para creer que uno de sus estudiantes, Edgar, lee latín. De la,premisa de
que Edgar lee latín, concluy~ que al menos, uno de los estudI~~tes de su
clase lee latín. Edgar en reahdad no lee latm, pero la conclusIOn es ver-
dadera porque otro estudiante suyo sí lee ~atín [aunque I~pr?~esora no lo
sabe]. Nuestra profesora tiene una creenCIaverdadera y JUstIfIcadacuan-
do cree que al menos uno de sus estudiantes lee latín» (Pereda, 1993,
155). Pero las razones que llevan a la profesora a creer que al menos uno
de sus estudiantes lee latín son razones que la han llevado a creer la pro-
posición falsa de que Edgar lee latín, y,la conc,lusión de que al m~nos uno
de sus estudiante lee latín la ha obtemdo hacIendo una mferencIa a par-
tir de la proposición falsa de que Edgar lee latín. Así pues, no ,Podemos
decir que la profesora sepa que al menos uno de sus estudIantes lee
latín, porque las razones en las que se funda esa creencia son las que f~n-
damentan para la profesora la falsa creencia de que Edgar lee laun,
mientras que la proposición «al menos uno de mis estudiantes lee latín»,
que es verdadera, se funda realmente en el hecho ignorado por la profe-
sora de que otro de sus estudiantes sí lee latín, y para reconocer el ~~al
ella no tiene ninguna razón. Es decir, la profesora acepta la conclusIOn,
que es verdadera, pero no con base en buenas raz?t.Ies. , , "

«La profesora parece cumplir con las tres Co~dIcIOnesde I~ defI~I~IOn
tradicional [cree que al menos uno de sus estudIantes lee latm, est,a JUs-
tificada en su creencia, y es verdad que al menos uno de sus estudIantes
le'elatín], y sin embargo está en lo cierto por casualidad» (Pereda, 1993,
155). Como dice Lehrer: «no podría decirse que la profesora sabe que la
conclusión es verdadera, porque está en lo cierto debido a la buena
suerte más que a una buena justificación» (1974, 19, citado por Villoro).
Por lo tanto, como concluye Pereda: <<ladefinición tradicional es in-
completa o incorrecta (Pereda, 1993, 155).

Además de esta objeción, ViIIoro ha dado otros dos argumentos
para rechazar la definición platónica tradicional de sab~r. Uno lo expre-
sa suscintamente así: si la proposición «5 sabe que p» mcluye la propo-
sición «"p" es verdadera», y «verdadera» se entiende ~n,el sen,tido,de la
verdad absoluta entonces sólo sabríamos las proposIcIOnes mfahbles.
Pues «si 5 sabe ~ue p, y "p" es verdadera en sentido absoluto, cualquier
razón que pudiera aducirse posteriormente en contra de "p" es fals~ por
principio y debe ser descartada por 5» (Villoro, 1982, 184). Pero VIllo~o
quiere defender una noción de saber según la cual «puedo saber algo sm
tener que rechazar de antemano cualquier razón posterior en contra»
(ibid.). Le parece a él que ése sería un saber a la medida humana. El otro
argumento que da Villoro es que la segunda condición de la ~or~ulación
tradicional, la condición de verdad, «presenta una forma dIstmta a las
otras dos. Mientras éstas mencionan el sujeto del saber, la segunda no lo
hace. La definición no es precisa mientras no mencione quién juzga la
verdad de "p"» (ibid., 182). En suma, mientras no se precise quién

Si 5 tiene razones suficientes para creer que p, podemos decir que está
justificada la creencia de 5 que p 3.

Esta propuesta, en sus términos generales, fue aceptada como co-
rrecta hasta mediados del presente siglo. Un muy breve artículo publi-
cado por Edmund Gettier en 1963, «¿Es conocimiento la creencia ver-
dadera justificada?» (Gettier, 1963), presentó una objeción demoledora
que disparó la proliferación de publicaciones sobre el tema. '

Carlos Pereda -siguiendo un modelo propuesto por Keith Lehrer
(1974), y citado por el propio Villoro (1982, 186)- explica claramente
los llamados ejemplos tipo Gettier: en ellos una «proposición p está jus-
tificada para el sujeto 5 pero es falsa, [una] proposición q se infiere de p,
y por ello está también justificada para 5, y es además verdadera». En-
tonces 5 cree que q, donde q es verdadera, y 5 está justificado en esa
creencia, pero su justificación se basa fundamentalmente en las razones
que lo llevaron a aceptar la proposición p, que es falsa, por lo cual las ra-
zones que tiene para creer que q no son buenas razones.

Un ejemplo de este tipo es el siguiente: una profesora tiene «razones



juzga la verdad de «p», la condición de verdad se refiere a la verdad ab-
soluta «independiente de las razones aducidas por un sujeto», pero en-
tonces «nadIe puede aseverarla y, por consiguiente, nadie puede juzgar
que S sabe» (ibid., 183).

Moulines (1993) resumió muy bien este problema:

El requisito de verdad parece bloquear cualquier intento de utilizar [la definición
tradicional], no corno definición, sino corno criterio general de saber. La razón es
simple: no disponemos de un criterio adecuado para la verdad, pero hay que pre-
suponer un criterio tal si queremos introducir un criterio de saber según «la defi-
nición tradicional>, (Moulines 1993, 13).

guien sabe algo o no, es decir, cuándo alguien ha aceptado una creencia
racionalmente?

Siguiendo la evolución de varias críticas y discusi~n~s en r~lación con
el propio libro de Villoro, podemos percatamos 9-~~SIbien es Importante
la eliminación de la condición de verdad del analtsts del saber, dentro de
una teoría del conocimiento no podemos prescindir de la noción de ver-
dad ni de una comprensión de ella, si queremos comprender más a
fonclo el problema del conocimiento, que no trata sólp de su ju~tificación,
sino también de su generación y de su explicación. Este es un Importan-
te giro que ha tomado la teoría del conocimiento y la fil?sofía de la cien-
cia en décadas recientes, como lo muestran los otros artIculos de este vo-
lumen.

Esto quedó en evidencia, de nuevo haciendo alusión a Villoro, cuan-
do en defensa ante ciertas críticas, replicó que hay que distinguir clara-
mente entre dos tipos de «preguntas que exigen respuestas de nivel dis-
tinto. Una es epistemológica, ¿qué podemos conocer?; y otra ontológica:
¿qué existe realmente?». Y Villoro añade:

Moulines exige que lo que él llama <<lateoría platónica del saber»
-la definición tradicional- no sea sólo una definición nominal, sino
una teoría, «yeso quiere decir que pretende tener casos de aplicación de
los que ella misma decide si son genuinos o no. Con otras palabras,
~demás de proporcionar una definición formalmente correcta y compa-
tIble con los usos corrientes del lenguaje, se trata de proporcionar un cri-
ter~ode adjudicación del conocimiento, es decir, dar pautas de aplicación
unIversal par~ decidir si un sujeto dado sabe algo o no» (ibid., 12).

Como qUiera que sea, por las tres razones mencionadas, Villoro ha
hecho una propuesta alternativa a la definición tradicional de saber eli-
m.inando la condición de verdad de la definción. El análisis que propone
VIlloro (1982, 175) es el siguiente:

S sabe que p
si y sólo si
1) S cree que p
2) S tiene razones objetivamente suficientes para creer que p.

El análisis de las condiciones del conocimiento justificado no implica necesaria-
mente una respuesta a la segunda pregunta. Para responderla, debemos pasar de la
justificación del conocimiento a su explicación. Dado que hay conocimientos jus-
tificados, ¿qué debe existir para explicados? Ésta es una cuestión metafísica. [...]
Propongo que el realismo ontológico es la explicación más razonable de la exis-
tencia de conocimientos justificados (Villoro, 1993, 340).

Con este anális de saber a la mano, retornemos ahora nuestra dis-
cusión en torno a la importancia de la noción de verdad desde la pers-
pectiva de la racionalidad epistémica. En virtud de las grandes dificul-
tades del análisis tradicional del saber, puede tomarse una de dos
posiciones posi?les: o bien se mantiene la condición de verdad, y se bus-
can otras solucIOnes (por ejemplo Sosa, 1964) -esto es lo que mantie-
nen por ejemplo Moulines (1993) y Pereda (1993)-, o bien, como Vi-
lloro, se abandona la condición de verdad y se redefine sin ella la
noción de saber. '

Si optamos por la primera vía, mantenemos el lugar crucial de la ver-
dad en la definición misma de saber; y, si seguimos a Moulines también
en la .formulación de un criterio para decidir si un sujeto dado s~be o no.

SI optamos por la segunda, ¿nos habremos deshecho del problema de
elucidar la noción de verdad, de entenderla de alguna manera, para
comprender lo que es el saber, y en particular para decidir cuándo al-

El realismo ontológico, según Villoro, dice: «Existe un mundo real,
uno, cuya existencia no deriva de la subjetividad. Luego la realidad in-
dependiente de los sujetos ha de plantearse como explicación de la in-
tersubjetividad» (ibid.). Y la liga de la intersubjetividad con la objetividad
se da por medio de otra tesis: «Todo conocimie~to está c~ndicion~d?
subjetivamente. Luego la objetividad ha de estar ligada a la mtersub,etl-
vidad». Pero en vista del presupuesto realista ontológico, la realidad in-
dependiente de los sujetos ha de plantearse como explicación de la in-
tersubjetividad. . .

¿Dónde queda la noción de verdad? Si bien la verdad fue elImmada
como condición en la definición de saber, la verdad aparece de nuevo
para dar cuenta de la posibilidad del saber. Para que ex;ista saber, deben
existir razones objetivamente suficientes, y para que eXistan razones ob-
jetivamente suficientes debe existir la realidad independiente de todo
sujeto. Villoro dice: para explicar la objetividad de nuestras razones de-
bemos suponer no sólo que existe la realidad independiente de tod? su-
jeto y todo marco conceptual, sino que la verdad es correspondencIa de
nuestros juicios con la realidad, y ésa es <<laúnica explicación racional su-
ficiente de la objetividad de nuestras razones» (Villoro, 1982, 181).



En efecto, para una posición .como ésta la verdad no puede sino en-
tenderse co~o correspondencia entre los juicios y la realidad. Esto es así
porque la tesIs del realismo ontológico se propone precisamente para evi-
tar desembocar en un relativismo ontológico:

Lo que sí puede alarmamos es pensar que no hay una realidad única, que esté ahí y
subsista con mdependencla de nuestras actitudes variables y a menudo arbitrarias.
Nos angustia que todo pudiera ser un sueño evanescente de nuestras subjetividades
(Villoro, 1993,345).

. Así p~e~, Villoro claramente ha formulado una posición relativista
epls~~mologlC~,pero la controla con su realismo ontológico junto con su
nOCIO,?de razon:. <~:lsaber se ba~a en r~zones; y "razón" es lo que "co-
necta la proposlclOn con la realidad eXistente. Luego cualquier creencia
basada en razones inco~trovertibles, aunque sea falible, no depende
p.ara su verdad deJas vanables actitudes psicológicas de una comunidad,
smo de las ~arantlas que ofrezcan las razones para alcanzar la realidad.
~or ~~pendlente que sea de las comunidades intersubjetivas en su justi-
fIcaclOn, el saber nos "ata" a la realidad» (Villoro, 1993, 347).

. Para esta teoría del conocimiento, pues, el saber es falible. Pero si se
qUiere mantener que, mediante el saber, de todos modos se alcanza la
realidad, es decir, que lo que se conoce son hechos y objetos reales, en-
tonces se deben aceptar dos proposiciones:

1) De la justificación objetiva [de una proposición] podemos inferir, con razonable
segunda~, su verdad. 2) Esa inferencia no es necesaria. Si no aceptamos 1) ningún
saber sena verdadero, SI no aceptamos 2) todo saber sería infalible (Villoro 1993
pp. 348-349). ' ,

La hipótesis de la verdad de las proposiciones justificadas, como correspon-
dencia con un mundo real, evita el relativismo ontológico; se opone a la extrava-
gante hipótesis de la creación del objeto al conocerlo. También explica la conti-
nuidad de la marcha del pensamiento científico en su búsqueda de la verdad (ibid.
349). '

Hasta aquí, pues, una visión que enlaza coherentemente las nociones
d~ racional~dad~ objetividad y verdad. Asumiendo una noción de objeti-
Vidad que Implica mtersubjetividad, y una noción absoluta de verdad
como correspondencia entre el lenguaje y la realidad. Veamos ahora al-
gunos problemas con esta visión en particular, y algunas opciones que se
han planteado.

Hay dos supuestos básicos de esta concepción que han sido blanco de
ataque: 1) el supuesto metafísico de la existencia de una realidad consti-
~ida por objetos que son absolutamente independientes de los sujetos ra-
clO~ales,de sus recursos conceptuales y de sus métodos para conocer esa
realidad, y 2) la concepción de la verdad como correspondencia entre el
lenguaje y la realidad.

El supuesto metafísico en cuestión ha sido duramente criticado por
muchos autores y por diferentes razones. Aquí mencionaremos sólo dos
líneas de argumentación. Una es la que se deriva del trabajo de Thomas
Kuhn, en particular sobre el llamado problema de la inconmensurabili-
dad. Este problema tenía, entre otras, la siguiente consecuencia, formu-
lada de manera por demás enigmática y provocadora por el propio
Kuhn: «Después de una revolución, los científicos responden a un mundo
diferente» (Kuhn, 1962, cap. X). Ésta es una de las nociones que más
controversia ha suscitado en la filosofía de la ciencia actual, y que ha
dado lugar a no pocos malos entendidos. Una de las más completas y cla-
ras exposiciones del problema y de la evolución del tratamiento del
mismo en la obra del propio Kuhn, escrito en lengua española, es el que
ofrece Ana Rosa Pérez Ransanz (1995).

Esta autora resume de la siguiente manera el problema de la incon-
mensurabilidad en La Estructura de las Revoluciones Científicas: la in-
conmensurabilidad, en este libro, «queda caracterizada como una relación
que se predica básicamente entre paradigmas sucesivos, es decir, entre tra-
diciones de ciencia normal separadas por una revolución. La inconmen-
surabilidad entra en escena, como protagonista principal, en la situación
que plantea la transición revolucionaria entre paradigmas (transición que
está en el corazón del modelo kuhniano de desarrollo). Al examinar las di-
ferencias que separan a los defensores de paradigma s rivales -las cuales
se reflejan en el carácter incompleto de su comunicación-, Kuhn con-
cluye que los paradigmas, junto con sus tradiciones de investigación nor-
mal, son inconmensurables. Por tanto, la inconmensurabilidad es una
relación compleja entre paradigmas sucesivos, que abarca las diferencias
que pueden presentarse en las normas de procedimiento y de evaluación
(diferenciasmetodológicas), en las estructuras conceptuales (diferencias se-
mánticas), así como en la percepción del mundo y en los compromisos on-
tológicos».

Al analizar la evolución de las ideas de Kuhn sobre la inconmensura-
bilidad, Pérez Ransanz deja claro que «en el paso de un paradigma al si-
guiente cambian los esquemas clasificatorios». En palabras del propio
Kuhn: «Uno de los aspectos de toda revolución es que algunas de las re-
laciones de semejanza cambian. Objetos que antes estaban agrupados en
el mismo conjunto son agrupados después en conjuntos diferentes, y vi-
ceversa. Piénsese en el Sol, la Luna, Marte y la Tierra, antes y después de
Copérnico; en la caída libre, el movimiento pendular y el movimiento
planetario, antes y después de Galileo; o en las sales, las aleaciones y las
mezclas de azufre y limaduras de hierro, antes y después de Dalton.
Como la mayoría de los objetos, incluso dentro de los conjuntos que se
alteran, continúan agrupados igual, los nombres de los conjuntos gene-
ralmente se conservan» (Kuhn, 197üb, 275).

Pero la importancia de esto para nuestro problema es que no se



trata sólo de cambios en la manera en la que los agentes racionales
hacen clasificaciones de objetos en el mundo, sino que estos cambios,
como lo explica Pérez Ransanz, resultan «de un cambio en las pautas bá-
sicas de semejanza/diferencia y, por tanto, de un cambio en la red con-
ceptual de acuerdo con la cual se estructura el mundo. De aquí la afir-
mación de que lenguajes diferentes imponen al mundo estructuras
diferentes. [...] Se trata de un cambio de significado que involucra no sólo
a los sentidos (las intensiones) de los términos, sino también a sus refe-
rentes (sus extensiones)>>.

Pérez Ransanz, con base en un cuidadoso análisis de la evolución de
la idea de inconmensurabilidad en la obra de Kuhn, hace hincapié en que
la taxonomía propia de cada teoría estructura de una manera peculiar al
mundo. «El hecho de que personas con diferentes criterios lleguen a
usar de la misma manera el léxico de su comunidad --es decir, se co-
muniquen con éxito y se refieran a los mismos objetos y situaciones- se
explica porque en el proceso de aprendizaje de su lenguaje aprenden a ca-
tegorizar y estructurar el mundo de la experiencia de la misma manera,
esto es, adquieren las pautas básicas de semejanza/diferencia que son re-
levantes en su comunidad. En una palabra, adquieren básicamente la
misma ontología». Esto es, aprenden «qué es lo que hay», cuáles son los
objetos que hay en el mundo.

El resultado de todo esto es que los análisis de historia de la ciencia
que ha hecho Kuhn, y su posterior refinamiento por medio de la discu-
sión de la relación entre los problemas de inconmensurabilidad y los de
comparación de teorías, traducción entre lenguajes, interpretación de
teorías y concepciones del pasado o de otras culturas, y aprendizaje de un
lenguaje y de la forma de cultivar una disciplina, todo esto, apoya la idea
de que los objetos que hay en el mundo, la ontología de las teorías cien-
tíficas, no son independientes de lo que Kuhn ha llamado «taxonomía lé-
xica», que en sus propias palabras: «estaría mejor nombrado como es-
quema conceptual, donde la noción misma de esquema conceptual no es
la de un conjunto de creencias sino la de un modo particular de operar
de un módulo mental, que es requisito previo para tener creencias; un
modo que a la vez proporciona y limita el conjunto de creencias que es
posible concebir» (Kuhn, 1991,5).

Esta conclusión, pues, milita en contra de la tesis metafísica 1) antes
mencionada, como la que asumen autores como Villoro o Bunge, a
saber, que hay un único mundo de objetos que es independiente de los es-
quemas o marcos conceptuales.

Desde una perspectiva diferente, Hilary Putnam también ha atacado
fuertemente esa tesis metafísica. Después de defender él mismo el realis-
mo gnoseológico, en diversas obras lo ha criticado severamente y ha pro-
pugnado una concepción distinta, llamada realismo interno o realismo
pragmático (véanse Putnam, 1981, 1987, 1990).

El realismo interno sostiene que la pregunta acerca de cuáles son los
objetos que constituyen el mundo sólo tiene sentido planteada dentro de
un marco conceptual o una descripción determinada, y que la verdad es
un tipo de aceptabilidad racional (Putnam, 1981). .

Tal vez una de las maneras más claras mediante las cuales el propIO
putnam ha explicado el meollo de su tesis, es por medio del siguie~te
ejemplo (Putnam, 1987, pp. 18-19): «Considérese ~n mund~ con tres m-
dividuos: Xl' Xl' X3• Preguntémonos ahora: ¿cuantos obJetos hay en
este mundo?».

Es preciso aclarar que objeto no necesariamente es lo mismo que in-
dividuo. Por supuesto una opción es haced os equivalentes, y entonces la
respuesta clara es que en ese mundo hay tres objetos. Pero como señala
Putnam, hay doctrinas lógicas perfectamente correctas que llevan a re-
sultados distintos. En la vida diaria, por ejemplo, hay contextos en
donde estamos acostumbrados a admitir como un objeto cierta entidad
compuesta por varios otros objetos. Por ejemplo, llamamos «comedor»
_y lo consideramos como un objeto único (por ejemplo lo podem~s ad-
quirir en un almacén bajo ese concepto de «comedor»)--:- a un .conJun~o
formado por varias sillas, una mesa, y tal vez uno o vanos obJetos mas
que individualmente llamamos «vitrina», «trinchero», «aparador», o
de maneras parecidas. Análogamente, llamamos «estéreo», y lo conside-
ramos también como un objeto, a un conjunto de varios componentes,
formado por amplificador, bocinas, sintonizador, tocacintas, tal vez un
anticuado tornamesa para discos de larga duración, un reproductor de
discos compactos, y tal vez algunos otros componentes.

Putnam señala que, por ejemplo bajo la concepción de cierta escuela
lógica, la llamada polaca, para cada par de particulares, o para cada par
de objetos, hay otro objeto que es su suma. El comedor, por-ejemplo, es
la suma de diversos particulares (las sillas, la mesa, el aparador).

Bajo esta concepción, la respuesta a la pregunta de ¿cuántos objetos
hay en el mundo de tres individuos descrito arriba? es diferente a la an-
terior. En este caso la respuesta (si se ignora el conjunto vacío) es: hay
siete objetos en ese mundo. A saber:

Xl' X2, X3
X1+X2, X2+X3, X1+X3
X1+X2+X3

El meollo del asunto es que no hay nada en ese mundo que en sí
mismo o por sí mismo decida cuál es la respuesta correcta a la pregunta
de cuántos objetos hay en ese mundo. Lo importante es que no hay una
cantidad fija y determinada de objetos en ese mundo que decida cuál es el
número de objetos que hay. Es imposible responder a la pregunta por
medio de una comparación directa con ese mundo. Sólo podemos res-



ponder cuántos objetos hay una vez que contamos con un marco con-
ceptual en donde hay una cierta noción de objeto, y es en función de ese
~arco conceptual y su noción de objeto que se puede decidir cuántos ob-
Jetos hay en el mundo.

. Deb~ría estar dar?, en~onces,que bajo esta concepción no se niega la
eXIste~cIade una realidad Independiente de los marcos conceptuales y de
los SUjetosco~noscente~. Esta posición no es idealista. Lo que se alega, de
manera parecIda. a las Ide~s de Kuhn, es que la ontología, lo que hay en
el mundo, no es ~ndepen?Iente de los marcos conceptuales bajo los cua-
les los seres racIOnales Interactúan con la realidad para conoced a y
transformada 4.

Ahora bien, si se opta por una posición como la del realismo interno
entonces ya .no puede aceptarse una concepción de la verdad como co~
~re.s~ondencIaentre lenguaje y una realidad objetiva (en el sentido de ob-
JetIVIdadde la tradición platónica).

Por eso para Putnam la verdad

es algún tipo de aceptabilidad racional (idealizada) -algún tipo de coherencia
Ideal de nuestras creencias entre sí y con nuestras experiencias tal como esas expe-
rIenCIasson representadas en nuestro sistema de creencias-, y no correspondencia
con «estados de cosas» independientes de la mente o independientes del discurso
(Putnam, 1981,49-50).

Co~ esto se toma en serio la carga teórica de la observación (al res-
p~cto veanse Hanson, 1957, y Kuhn, 1962, así como los trabajos com-
pIlados en Olivé y Pérez Ransanz, 1988) y, más aún, el condicionamien-
to de l~ /que cuenta como hecho y como objeto a partir de cada
concepCIOndel mundo.

Posicion~s .como la de Kuhn o la del realismo interno son compati-
bles, y muy ~tI!es, para una teoría del conocimiento que tome en serio
~ue el conOCImIentoes algo que se construye socialmente en función de
Intereses de lo~ seres humanos, en lo individual y colectivamente. Para
Putnam, por ejemplo, no hay un punto de vista del Ojo de Dios que los
seres humanos puedan conocer, «sólo hay los diversos puntos de vista de
~ersonas reales .qu~ reflejan diversos intereses y propósitos a los cuales
SIrven sus descr.Ip~IO~esy teorías» (Putnam, 1981,50).

Putnam ha InSIStIdoen .q~; su posición es interna lista, por contraste
a lo que ha lla~ado la tradIcIOn externalista, de la cual Bunge y Villoro,
como hemos VIStO,formarían parte.

P~ra decido de nuevo en palabras de Pérez Ransanz cuando explica
estas Ideas de Putnam:

• 4. Esta concepción ha sido muy discutida; en lengua española puede consultarse Olivé 1988'
Perez Ransanz, 1995, YDiánoia 1992 -número dedicado íntegramente a discutir las concepci~nes d;
Putnam, en donde participan diversos autores de lengua española y de lengua inglesa.

[...] uno de los aspectos que más claramente distinguen una perspectiva externalis-
ta de una interna lista es la forma en que se asume la relación entre verdad y justi-
ficación. El filósofo de temperamento externalista parte de la intuición de que
aquello que bace verdadera o falsa una creencia debe ser algo distinto de las
creencias mismas. El valor de verdad de las creencias, o de las proposiciones, de-
pende de algo que es distinto de las razones que tenemos para creer. Podríamos
tener las mejores razones, la mejor justificación, a favor de una creencia y, sin em-
bargo, la creencia podría ser falsa, pues la verdad depende de un mundo que está
«ahí afuera» [...] el filósofo externalista separa nítidamente la noción de verdad de
la noción de justificación, y concibe la verdad como algún tipo de correspondencia
entre creencias y estados de cosas externos, apoyándose en el supuesto de un
mundo que existe y tiene una naturaleza determinada, independientemente del co-
nocimiento que los sujetos tengan, o puedan tener, de él [.,,] En la perspectiva in-
ternalista, en cambio, se parte de la intuición de que todos nuestros conceptos -in-
cluyendo el de verdad y las categorías ontológicas más básicas- y todas nuestras
creencias dependen fuertemente de las capacidades y recursos con los cuales con-
tamos en tanto sujetos cognoscentes. De aquí que aquello que consideramos como
el mundo esté, al menos en parte, constituido por el conocimiento que tengamos de
él (o según las distintas versiones: por nuestra capacidad de referirnos a él, por el
poder sintetizador de la mente, por nuestra imposición de conceptos, teorías o
lenguajes, etc.). Y de aquí que la verdad deba analizarse en función de las razones
que tenemos, o podemos tener, para creer [".] el filósofo internalista tiende a rela-
cionar estrechamente verdad y justificación, tan estrechamente que en algunos
casos se define «verdad» como cierto tipo de justificación (Pérez Ransanz, 1995).

Otro autor que podemos mencionar que en tiempos recientes ha
propugnado una teoría interna lista de la verdad, asociada a la idea de
justificación, es Jürgen Habermas. Para él, la objetividad está ligada a
contextos de acción en donde se persiguen fines específicos, la verdad en
cambio está ligada a contextos discursivos. La verdad se refiere a la jus-
tificación que pueden tener los agentes para sostener una creencia, y no a
las garantías ni de efectividad (al actuar persiguiendo ciertos fines), ni de
acierto, de alcanzar la realidad. La verdad se refiere al reconocimiento al
que puede llegar un sujeto cualquiera de que esté justificada una cierta
pretensión de conocimiento, es decir, la pretensión de que una cierta cre-
encia pertenece a la clase de creencias aceptables para cualquier sujeto ra-
cional posible. Luego no hay ninguna relativización de la noción de ver-
dad, pero sí se liga directamente con la justificación, y se descarta la idea
de la verdad como correspondencia entre las proposiciones y el mundo o
entre el lenguaje y la realidad.

En el caso de Habermas la justificación no es la justificación que de
hecho pueden dar los agentes racionales en un momento dado, la cual es-
taría ligada a los recursos materiales, tecnológicos, conceptuales, inte-
lectuales y sociales disponibles por los sujetos de acuerdo con el mo-
mento histórico y situación social, sino que se refiere a la justificación
que sería admitida, que sería aceptable, por cualquier sujeto racional que



disputara la legitimidad de esa pretensión en lo que él ha llamado con-
diciones epistémicas ideales. Estas condiciones son aquellas en donde no
hay ni~g~n ~jerci~io de poder, y donde quienes entran en el diálogo tie-
nen ~!UlllCOmten:s ~e llegar a un acuerdo racional y determinar si la pre-
tenslOn de conOCImIento en disputa es o no es realmente una creencia
aceptable (Véase Habermas, 1973a y 1973b). Aquí sólo mencionaré
como problema de esta posición que deja de lado una coherente carac-
terización de la realidad, y de cómo el consenso racional asegura que se
alcanza la realidad objetiva. (Para una discusión más a fondo de las
ideas de Habermas, véanse Olivé, 1985 y 1988.)

Para terminar delinearé una posición que sigue el realismo interno de
P~~nam, pe,ro que recupera la idea de que la verdad, además de acepta-
bIlIdad raCIOnal en condiciones epistémicas óptimas, es también ade-
cuación con la realidad.

De acuerdo con esta concepción, la verdad implica adecuación de
una proposición con la realidad. Pero esta noción de «adecuación» debe
d,i~tinguirse de la d~ «correspondencia» que se usa en la clásica concep-
c~oncorrespondentIsta de la verdad (la que adoptan Villoro y Bunge, por
ejemplo, según se vio antes). La principal diferencia estriba en que para la
concepción correspondentista, las proposiciones corresponden con he-
chos objetivos, en el primer sentido de objetivo que se comentó en la sec-
ción 11.Es decir, se concibe que las proposiciones corresponden con he-
chos y objetos de un mundo estructurado en sí mismo, y que por
consiguiente están dados con plena independencia de los marcos con-
ceptuales.

~e acuerdo con la concepción que veremos en la siguiente sección, la
realIdad no se entiende en el sentido de la realidad objetiva de la tradi-
ción platónica, sino en el sentido de la realidad de objetos y de hechos
que no son independientes de los marcos conceptuales, en el sentido de
Putnam, explicado arriba. Por esta razón, las proposiciones pueden pen-
sarse como adecuadas a un mundo de objetos y de hechos cuya existen-
cia no es independiente de los marcos conceptuales, pero no como co-
rrespondiendo con una realidad dividida y estructurada en sí misma en
hechos y objetos.

En la propuesta que sigue se sugiere, además, una manera de resolver
el problema señalado para la concepción de Habermas, a saber, de cómo
el consenso racional asegura que se alcanza la realidad objetiva.

Un ~echo ~s lo que hace verdadera a una proposición. Pero se puede con-
cebIr de dIferentes maneras la realidad de un hecho. En palabras de Vi-
lloro, por ejemplo: un hecho es algo que está allí, en el mundo real y que

es aseverado. Un hecho es una parte de la realidad que no es puesto ahí
por mi acto de enunciado (el hecho) (Vill~ro, 1990, 84).

Villoro agrega que seremos capaces de Juzgar como real el hecho que
ha sido percibido o enunciado, en la medida en la qu~ podamos de-
mostrar que el hecho está dado y no propuesto, en la medIda en la ~ue ~e
me imponga y no sea un resultado de mis deseos (ibid.1. «Pero almfenr
la realidad del hecho, simplemente afirmo que no ha SIdo fraguado por
mí sino que forma parte de esa esfera de lo impuesto a mis acciones, de-
se¿s y creencias. Lo que asevero es que en el hecho confluyen ("se co-
rresponden") lo aseverado y lo presente o impuest~» (ib!d.). ,

Podemos, sin embargo, ir más allá de lo que dIce VI110roy afIrmar
-de acuerdo con el realismo interno- que el hecho es esa confluencia
de lo que es enunciado y de lo que es impuesto. Lo que es enunciado in-
cluye lo que el sujeto pone, y lo que está presente o es impuesto es lo que
es dado por la realidad independiente.

Los hechos, pues, pueden entenderse como aquello a lo que se refie-
ren las proposiciones cuando son verdaderas (Strawson, 1964).

Si aceptamos esta idea, entonces podemos creer que cuando una
proposición es verdadera, existe un hecho en la realidad, el hecho al que
ella se refiere, y de esa forma la proposición verdadera es adecuada a,la
realidad; pero podemos mantener la idea de que esto ocurre neces,a~I~-
mente en relación con el marco conceptual en el que la proposIclOn
tiene significado y puede ser comprendida.

Esto es, si admitimos que los hechos no son independientes de los
marcos conceptuales, y más aún que los marcos conceptuales son deter-
minantes en la constitución de los hechos, entonces el que p sea un
hecho no es independiente de las buenas razones que existan en el marco
conceptual pertinente para la aceptación de la proposición «p».

Éste es el meollo del realismo interno: los enunciados verdaderos (o
proposiciones, etc.) son adecuados a la realida~ en virtud de ,~ue los he-
chos que describen realmente existen, pero eXIsten en relaclOn con un
marco conceptual pertinente. En el mundo real, independiente del marco
conceptual, no existe en sí misma ninguna entidad que sea el hec~o, ~ue
hace verdadera la proposición (que corresponda con la proposlClOn).
Cada marco conceptual «recorta» el mundo real de manera que existen
hechos que hacen verdaderas ciertas proposiciones. Así, si «p» es verda-
dera entonces hay una doble implicación: que

i) p es un hecho, y puesto que p es un hecho, p existe en la realidad
independiente, pero sólo en relación con mi marco c~nceptual, por C??-
siguiente, puesto que la existencia de p no es independIente de su relaclOn
con mi marco conceptual:

ii) dentro de mi marco conceptual es posible aducir razones a favor
de «p» y no pueden existir buenas razones para dudar de que p sea un
hecho.



Así, si «p» es verdadera, p es un hecho, independientemente de si
otros sujetos epistémicos pertinentes --eontingentemente- admiten que
sea un hecho. Pero el que p sea un hecho no es independiente de que
existan buenas razones para aceptar o rechazar -racionalmente, bajo
condiciones epistémicas y de diálogo óptimas- que p es un hecho.

Las condiciones epistémicas óptimas se pueden entender a la manera
de Putnam en el prefacio a Realism with a Human Pace (1990): «Si digo
"ha y una silla en mi estudio", una situación epistémica ideal sería la de
estar en mi estudio con las luces encendidas o con la luz del día pasando a
través de la ventana, sin problema alguno con mi vista, con una mente que
no esté confundida, sin haber tomado drogas o estado sujeto a hipnosis,
etcétera, y mirar y ver si hay una silla ahí» (p. viii).Por condiciones de diá-
logo óptimas se entiende las condiciones de las que Habermas ha hablado
ampliamente: aquellas en las que el interés prevaleciente es el de llegar a
un consenso en relación con la verdad de las proposiciones y en donde no
hay ningún ejercicio de poder que no sea el de la fuerza del argumento.

Más aún, si «p» es verdadera, y por consiguiente p es un hecho, es-
to significa que ningún sujeto, cualquiera que sea su marco conceptual-
siempre y cuando en su marco conceptual «p» pueda formularse y tenga
el mismo significado- podrá sostener, en condiciones óptimas de dis-
cusión y de diálogo, buenas razones para rechazar «p» y, por el contra-
rio, podrán ofrecerse para ese sujeto, en esas condiciones, buenas razones
para aceptar que p es un hecho.

Por consiguiente, podemos proponer como una adecuada elucidación
de la noción de verdad la siguiente:

V) «p» es verdadera si y sólo si
i) p es un hecho (identificable desde cualquier marco conceptual

donde «p» sea formulable con el mismo significado),
y
ii) a partir de cualquier marco conceptual donde «p» sea formulable

con el mismo significado, en condiciones epistémicas y de diálogo ópti-
mas, es posible llegar a admitir razones a favor de «p», y «p» no puede
ser rebatida por buenas razones.

La frase «es posible llegar a admitir razones a favor de "p"» se refiere
a la admisión de razones por parte de los sujetos racionales que partan de
cualquier marco conceptual en donde «p» pueda formularse con el
mismo significado, aunque en el momento de iniciar la discusión ellos,
con los recursos de su marco conceptual, no alcancen a ver razones ob-
jetivamente suficientes a favor de «p». La discusión por supuesto tendrá
que darse en condiciones epistémicas y de diálogo óptimas.

La intención de esta elucidación es simplemente la de recoger la in-
tuición de que si una proposición declarativa «p» es verdadera -a dife-

rencia de simplemente objetiva- entonces p es un hecho, o se~ que p .es
arte del mundo; pero no del mundo restringido que la comulll?ad eplS-

fémica pertinente reconoce a partir de la aplicación de su proplO mar.co
conceptual, sino que p debe ser reconocido como p~rte del .mun~o lll-
c1uso si se parte de otros marcos conceptuales, es decl~, la eXIstenCiadel
hecho en cuestión, p, debe poder llegar a ser reconoCida sea cual sea el
marco de que se trate, siempre y cuando ese marco cuente C~)lllos ~ec~~-
sos necesarios para formular la proposición «p» con el ml~mo ~lglllfl-
cado o pueda transformarse lo suficiente -sin perder su ldentldad-
com~ para que «p» pueda formularse con el mismo significado, y que la
discusión se desarrolle en condiciones óptimas.

Pero, por otra parte, esta conce~ción también r~~oge la idea de que
no es posible que exista el hecho p SIno es en relaclOn ~~n ~arcos co~-
ceptuales. y por esto, la mera existencia del hecho p esta llltlmamente h-
gada con las razones que apoyan a la correspondiente proposición «P»·

Esta propuesta para entender la verdad su?raya que ii) tiene. q~e
ser aceptado como parte de lo que quiere deCIr que una propoSlcton
«P» sea verdadera, además de aceptar i), por sup~esto. Pero esto no
debe confundirse con lo que quiere decir que un sUjeto sostenga o pre-
tenda que la proposición «P» es verdadera, lo cual significa comprome-
terse con las dos siguientes proposiciones:

a) pretender que p es un hecho, y . ., ,
b) pretender que podríamos convencer a cualqmera, en una dl~cuslOn

racional en condiciones óptimas, de que aceptara «p», es deCir, que
aceptara que p es un hecho.

Esto podrá parecer trivial, pero en ocasiones ha habido mucha con-
fusión alrededor de estas ideas en el contexto de la discusión sobre la
concepción epistémica de la verdad. . .

Por otra parte, es preciso reconocer que (V) no ofrece u~ ~~lterto de
verdad, sino que es tan inútil para decidir cuándo una proposlClOnes ver-
dadera, como la definición de que una proposición es verdadera cuando
corresponde a la realidad. Pues salvo para proposiciones muy simple.s,no
podemos comparar directamente proposiciones con partes de la reahda~.
Lo que (V) ofrece es una elucidación de la noción de verdad, en :l.s,entl-
do de decimos qué es lo que está involucrado cuando una propOSlClO~es
verdadera, y lo que dice es que si «P» es verdadera, hay tanto una Im-
plicación acerca de cómo es el mundo (que p es un hecho), como una
implicación acerca de la aceptabilidad racional en condici~)llesóp~imas de
esa misma proposición «<P» es aceptable para todo sUjeto raclOnal en
condiciones epistémicas óptimas). . .,

Con esto se aprecia que si bien los términos «verdad» y «JustlÍlca-
ción» responden a preguntas diferentes, esas preguntas están indisolu-
blemente ligadas.



Desde la perspectiva que aquí se defiende, la proposición «"p" es ver-
dadera aunque no sea aceptable por todo sujeto en condiciones óp-
timas» es una contradicción, pues si «p» es verdadera, entonces p es
un hecho, y lo es en relación con mi marco conceptual, y con cualquier
otro con los recursos suficientes para que «p» se pueda formular con el
mismo significado. Por consiguiente, en condiciones epistémicas y de
diálogo óptimas, nadie puede rechazar racionalmente que p. Es decir,
todo sujeto en condiciones epistémicas óptimas y en una situación ideal
de diálogo tendría que admitir que «p» es verdadera.

Pero ¿para qué es útil entonces una elucidación de la verdad en el
sentido que hemos discutido? La respuesta es que es útil para entender
cómo es posible que, siendo el saber definido en términos de creencias y
de razones objetivamente suficientes, y por lo tanto siendo falible y co-
rregible, sea sin embargo un conocimiento genuino de la realidad. Para
comprender cómo es posible esto es que hemos debido analizar los con-
ceptos de «objetividad», «verdad» y «saben>, y debemos tener claro de
qué realidad estamos hablando, y qué significa ese acceso epistémico.

La clave del auténtico acceso epistémico a la realidad la proporcio-
nan las nociones de saber y de verdad. Estas nociones están ligadas por
medio de la aceptabilidad racional -aunque ninguna de las dos se re-
duce a ella-o El saber, por medio de las razones objetivamente suficien-
tes, nos ofrece las garantías de aceptabilidad racional en condiciones
óptimas. Es decir, cuando hay razones objetivamente suficientes para
aceptar «p», es razonable creer que «p» es aceptable racionalmente en
condiciones óptimas. Pero este tipo de aceptabilidad es ya una de las con-
diciones de la verdad.

Recordemos que según la propuesta (V) (arriba), la verdad depende
del marco conceptual en el que se formula la proposición «p» en cues-
tión, pero no sólo depende de ese marco conceptual, también depende de
algo más. Ese algo más es, por un lado, el que a partir de cualquier
marco conceptual en donde la proposición puede formularse preservan-
do su significado, la proposición sea aceptable racionalmente -aunque
contingentemente en determinado momento desde la perspectiva de ese
marco no existan buenas razones para aceptarla-, pero depende tam-
bién de una adecuación con un objeto o un hecho que existe en virtud de
la confluencia de los marcos conceptuales -en donde la proposición co-
rrespondiente puede formularse con el mismo significado- y la realidad
independiente.

Ese algo más es lo que nos asegura, lo que nos da una garantía, de al-
canzar la realidad. Pero además, puesto que la verdad, a diferencia de la
objetividad, trasciende el marco en el que está expresada la proposi-
ción en cuestión y tiene una aplicación interesquemática, es universal.

El paso crucial en este razonamiento es el de la aceptabilidad, por
medio de razones objetivamente suficientes, a la aceptabilidad racional en

condiciones óptimas, por medio de las garantías que ofrecen las primeras.
Claro está que estas garantías son falibles -pueden fallar-, por eso el
saber es falible. Pero a lo más que podemos aspirar ~ossere~humanos es
a tener ese tipo de garantías. De otra manera estanamos sItuados en el
punto de vista del Ojo de Dios.

Hemos hecho, pues, un recorrido tratando de e~tender al?un~s, pro-
puestas ---que en espe~ial han sid,odiscutidas en la hteratura fIlosoflCaen
lengua española en tiempos reCIentes- para entender conceptos tales
como «razón» «racionalidad», «objetividad» y «verdad», y la manera
en la que está~ relacionados entre sí. Hemos sugerido que la te~ría ~el
conocimiento debe contar, por un lado, con un concepto cuya aphcaclO~
sea inmanente a cada marco conceptual, para dar cuenta de la aceptabl-
lidad de las creencias en relación únicamente con ese marco conceptual
específico. Ésa ha sido la noción de objeti."~dad, en ,el sentido que i,mpli-
ca intersubjetividad y presupone aceptabIhdad raclOnal de creenCias en
condiciones de hecho para una cierta comunidad epistémica. Por otro
lado hemos analizado una noción de verdad, en términos de aceptabili-
dad 'racional en condiciones epistémicas y de diálogo óptimas y como
adecuación. Por lo primero -la aceptabilidad racional- la verdad está
ligada con el saber, pero por lo segund,o -la adecuación-:- está ligada
con la realidad. Esto es lo que nos permIte entender por que los seres hu-
manos tienen un genuino acceso epistémico a la realidad. Para damos
cuenta de esto es que hemos necesitado elucidar la noción de verdad, y
percatamos de que la verdad es algo más, y mucho más, que la ,me~aob-
jetividad. Pero ambas nociones -objetividad y verdad- son mdIsl?en-
sables para entender la actividad racional de los seres humanos medIan-
te la cual producen conocimiento genuino acerca del mundo.
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Entender es una vieja necesidad humana con muchas tradiciones de sa-
tisfacción. Una de ellas, la racional, es uno de los fines fundamentales de
lo que llamamos las «ciencias». Aun cuando es muy difícil expresar
exactamente en qué consiste el modo racional de entender el mundo, una
manera de intentado es contrastándolo con la fe 1. A diferencia de las em-
presas basadas en la fe, las ciencias toman como ideales estándares rigu-
rosos y públicos (en oposición a privados o esotéricos) de racionalidad e
intelección. De la caracterización de la racionalidad se ocupan otros ca-
pítulos de este volumen. En el presente ensayo, utilizaremos el término de
manera amplia para referimos a los principios reconocidos en las ciencias
como promotores del descubrimiento de verdades acerca del mundo.
Nuestro objetivo principal es discutir los problemas de la explicación
científica desde la perspectiva de la inteligibilidad racional.

En las ciencias, tanto la necesidad de entender como su satisfacción
varían con el estado del conocimiento. Se busca y ofrece entendimiento
siempre a partir de una situación cognoscitiva específica. Por ejemplo, en
la física de partículas elementales los especialistas se preguntan por qué
las masas de reposo del protón y del neutrón son casi las mismas. Para
quienes no conocen el tema, esta cuestión carece de interés -no excita el
pensamiento, como tampoco lo hace ninguna de las explicaciones que al

* Trabajo auspiciado en parte por la National Science Foundation (Grant # 9109998).
1. Si bien el contraste propuesto no carece de detractores (Feyerabend, 1978), su pertinencia es

difícil de negar (Cordero, 1992).



respecto ofrecen los expertos. (La explicación de la cromodinámica
cuántica es que la masa de las partículas en cuestiSn es mayormente un
efecto de las interacciones entre los quarks que las constituyen, interac-
ciones que son las mismas en el caso del protón y del neutrón, pues
ambos están hechos del mismo número de quarks.)

El contexto en el cual se busca entender algo no es siempre transpa-
rente. Frente a una solicitud concreta, por lo tanto, un primer paso con-
siste en aclarar qué es exactamente lo que se desea entender (Van Fraas-
sen, 1980). Las preocupaciones que animan una pregunta dada pueden
ser muy diversas. Supongamos, por ejemplo, que alguien pregunta:«¿Por
qué se extinguieron los dinosaurios hace unos 65 millones de años?». La
motivación puede ser, como para muchos cristianos en la época de Dar-
win, el concepto de extinción -¿cómo puede extinguirse una especie?-.
Otra posibilidad es que la preocupación esté centrada en los dinosaurios,
específicamente en el contraste entre animales de este género y otros. Una
tercera posibilidad es que el aspecto misterioso sea la fecha de extinción
-¿por qué 65 millones de años, y no 30 millones o 10.000?-. A nivel
superficial, la pregunta es la misma en todos los casos; la clase de con-
traste, en cambio, varía por completo.

Cuando algo no se entiende, se pregunta. En contextos científicos la
respuesta apropiada es una explicación. No cualquier explicación es
adecuada, sin embargo. Aparte de consideraciones de rigor y publicidad,
de manera general una buena explicación debe situar aquello que se
desea entender (explanandum) en una perspectiva de consideraciones
relevantes (explanans), que puede involucrar elementos de muchas mo-
dalidades (verdades previas, intenciones, intereses humanos, unificaciones
conceptuales, relaciones causales, entre otras). Consideremos, por ejem-
plo, el siguiente caso (Salmon, 1990). En un avión que está a punto de
despegar un niño lleva un globo de gas. Conectado a la mano del niño
por un hilo, el globo se mantiene en reposo a cierta altura por debajo del
techo de la cabina. Cuando el avión acelera para coger velocidad, el
globo se mueve hacia adelante (en lugar de hacerlo hacia atrás, como su-
giere la intuición común). ¿Cómo entender este fenómeno?

Una explicación es que, cuando el avión acelera, la parte posterior de
la cabina ejerce una fuerza sobre las moléculas contiguas de aire, las cua-
les hacen lo propio con las moléculas que tienen delante, y así sucesiva-
mente, generándose de este modo un gradiente de presión que, al llegar al
lugar donde se encuentra el globo, produce el fenómeno observado. Una
segunda explicación apela a la teoría general de la relatividad, según la
cual, durante el período de aceleración, la cabina es localmente indistin-
guible de un sistema situado en un campo gravitatorio G' de dirección
contraria a la del avance del avión. Esto es, el globo se «eleva» con res-
pecto a la dirección (trasera) de G' del mismo modo que lo hace con res-
pecto al campo ordinario vertical.

Ambas explicaciones son igualmente científicas. La primera nos ayuda
a entender el avance del globo mostrándonos cómo la cabina y las molé-
culas del aire contenido en ella se empujan unas a otras hasta dar lugar al
fenómeno observado. Se trata de una explicación local, en el sentido
que se refiere exclusivamente a hechos que ocurren en la región espacio-
temporal inmediata de la cabina. La segunda explicación, en cambio,
apela a un principio de alcance universal, el Principio de Equivalencia de
Einstein, que nos hace ver la cabina, los objetos dentro de ella, y el
resto del mundo, desde la perspectiva de un orden que unifica todo lo
que existe. La explicación ofrecida es, en este sentido, global. Algunas
personas prefieren la primera explicación porque muestra en detalle la
gestación del fenómeno preocupante a partir de mecanismos de eficacia
reconocida en el mundo ordinario. Otras personas prefieren la segunda
explicación porque presenta el movimiento del globo como un caso par-
ticular de un orden universal profundo, inicialmente oculto.

Ahora bien, dejando de lado los gustos personales, ¿puede decirse
que una de las explicaciones anteriores es objetivamente mejor que la
otra? ¿Existe alguna base para determinar la calidad de una explicación
en términos de la inteligibilidad que confiere? En la filosofía reciente de
la ciencia encontramos por lo menos siete respuestas a estas preguntas,
cada una asociada a una concepción específica de la inteligibilidad ra-
cional: el inferencialismo, el interpretacionismo, la teoría crítica, el na-
turalismo, el unificacionismo, el causalismo y el relevantismo estadístico.
De las perspectivas mencionadas, la primera es la que ha gozado de
mayor influencia en este siglo; a ella todas las otras hacen referencia.

De acuerdo con esta propuesta, paralela al modelo inferencial-nomoló-
gico (IN) de la explicación 2, se entiende un hecho particular o general
cuando se logra derivarlo inferencialmente de un conjunto de premisas
descriptivas de la situación (aspecto inferencial de la propuesta), entre las
cuales una por lo menos debe ser una ley científica (aspecto nomológico
de la propuesta) 3. Por ejemplo, en agosto de 1993 hubo intensas lluvias
de estrellas fugaces en varias partes del mundo. La explicación inferen-
cialista de este fenómeno consistiría en derivar lógicamente una des-
cripción apropiada del mismo a partir de las leyes newtonianas del mo-

2. Una presentación detallada de dicho modelo excedería los propósitos del presente ensayo; re-
mitimos a los lectores interesados a la literatura técnica pertinente, en particular el volumen de esta En-
ciclopedia dedicado a la filosofía de la ciencia. Entre referencias de importancia histórica destacan pro-
minentemente Hempel & Oppenheim, 1948; y Hempel, 1965b. Véase también Salmon, 1990.

3. Se dice que una generalización universal es una ley si es capaz de fundamentar enunciados con-
trafácticos y modales pertinentes a su dominio general. Véase Kvart, 1986.



vimiento y la gravitación, y de datos tales como la posición de la Tierra
y los materiales en suspensión gravitatoria presentes en la región de la ór-
bita terrestre donde ocurrieron las lluvias (sobre todo materiales dejados
por cometas). La explicación inferencialista de una leyes un proceso aná-
logo. Así, por ejemplo, se explica la ley ordinaria de caída libre cuando se
la deriva lógicamente a partir de una aplicación de las leyes de Newton
(incluyendo la ley de gravitación) a la caída libre de cuerpos en regiones
próximas a la superficie de la Tierra 4.

En la práctica científica común, y en por lo menos una disciplina fun-
damental (la física cuántica), las leyes son con frecuencia de carácter es-
tadístico. Un ejemplo de estas últimas es la ley de desintegración nuclear
del 0\ utilizada en paleontología y arqueología para fechar objetos
orgánicos. (La ley mencionada reza: «Con probabilidad p, la edad T de
una muestra orgánica está dada por la relación T = f(r), donde r es la
proporción de átomos de C14 con respecto a los átomos de C16 en la
muestra».) Casos de este tipo motivan una generalización del modelo es-
trictamente deductivo 5 en favor de otro más amplio, de acuerdo con el
cual se explica un hecho cuando se demuestra que el mismo es probabi-
lísticamente esperable a partir de premisa s explicativas apropiadas. Por
ejemplo, se explica que una muestra dada tiene 6.000 años de antigüedad
cuando se muestra que el enunciado correspondiente se sigue con una
muy alta probabilidad p (representada por el símbolo «[p]») de un con-
junto de premisa s entre las cuales figuran la ley estadística de la desinte-
gración del 0\ y el valor de r en la muestra. La inferencia involucrada es
claramente de tipo inductivo-estadístico.

El patrón propuesto involucra dos conjuntos de premisas: (1) {L},
constituido por N leyes (estadísticas o estrictas); y (2) {C}, constituido p~r
M enunciados descriptivos de la situación específica dell caso. La explica-
ción tiene la siguiente forma general (Hempel, 1965b; Salmon, 1990):

trada sugiere una diferenciación de las explicaciones inferenciales en de-
ductivas ([p = 1]) e inductivas ([p < 1]).

Un punto importante resaltado por el ejemplo del fechado de la
muestra es que, de acuerdo con la estructura explicativa-inferencial mos-
trada, una explicación IN tiene la misma forma lógica que una predic-
ción. Tal simetría es contraria a concepciones tradicionales, según las
cuales la explicación, a diferencia de la predicción, no puede proceder en
dirección contraria a la de la causalidad. Conviene recordar, sin embar-
go, que el modelo IN es mayormente un producto de filósofos positivis-
tas, poco favorables al concepto de causalidad.

La sencillez formal del modelo IN hace necesario protegerlo contra
explicaciones disparatadas. Imaginemos, por ejemplo, una persona
adulta a quien le dio sarampión a los cuatro años de edad. Supongamos
que esta persona explica su inmunidad presente contra dicha enferme-
dad aduciendo que se debe al hecho (verdadero) de que todos los días
desayuna con un collar de cocos en el cuello, y a que, según cierta ley
natural, el contacto físico con esa fruta evita la recurrencia del saram-
pión. Casos aberrantes como éste se evitan imponiendo condiciones de
adecuación -en particular exigiendo: 1) que las premisas utilizadas
sean comprobadamente relevantes al explanandum, lo cual no se cumple
en la explicación ofrecida. Otras condiciones importantes (sin ser las
únicas [Hempel, 1965a, 1965b]), incluyen: 2) que el explanans sea ver-
dadero, 3) que la explicación tenga la forma lógica de un buen argu-
mento (deductivo o inductivo); y 4) que el explanans tenga contenido
empírico (esto es, que sea susceptible de corroboración experimental de
algún tipo).

Por lo menos dos líneas de objeciones contra la concepción inferen-
cialista han mostrado ser muy resistentes. La primera cuestiona la forma
lógica propuesta; suele presentarse usando casos dirigidos a mostrar
que el modelo IN no es ni necesario ni suficiente para lograr el entendi-
miento de algo preocupante (Salmon, 1990). Por ejemplo, se cuestiona la
suficiencia de las condiciones del modelo (para distinguir entre explica-
ciones satisfactorias e insatisfactorias) poniendo a consideración casos
como el que presentamos hace un momento en relación con la explica-
ción estadística. La explicación IN ofrecida de la edad de la muestra or-
gánica explica ésta a partir de la ley de desintegración del C14y de la pro-
porción r átomos de 04 con respecto a los de C16 en la muestra. La
derivación lógica involucrada es correcta, pero, en opinión de algunos
críticos, no puede considerarse explicativa, porque la antigüedad de la
muestra no es un efecto de r. La objeción es que el entendimiento pro-
cede de causas a efectos, y no viceversa.

Otros casos tienen por objeto sembrar dudas acerca de la necesidad
de las condiciones nomológico-deductivas del modelo IN. Considere-
mos, por ejemplo, la siguiente situación. Una señora con cara de mucho

L1·L2 ••• LN
C1·C2 •• • CM
----[p]

El carácter inferencial del modelo demanda que p sea un número
muy próximo a 1. Abusando un poco del lenguaje 6, la estructura mos-

4. Una sutileza lógica importante es que, en general, derivaciones de este tipo no son posibles sin
una redescripción previa del explanandum en el lenguaje del explanans (Torretti, 1991).

5. El punto de partida de esta generalización es la posición presentada en Hempel & Oppenheim,
1948; la posición final aparece en Hempel, 1965a, 1965b.

6. Estrictamente hablando, cuando un enunciado se refiere a un número infinito de situaciones
la atribución máxima de probabilidad [p = 1J es compatible con la existencia de un número finito d~
casos falsos.



dolor se encuentra en cama desde el día de ayer, continuamente boca
abajo y cuidándose de tener las nalgas lo más libres posible de presión.
¿Cómo puede entenderse este lamentable cuadro? La explicación, se nos
informa, es que el día de ayer la señora estuvo montando a caballo y se
cayó de nalgas en una abigarrada mata de tunas, con tan mala suerte que
1.247 espinas se le incrustaron profundamente. Lo dicho pareciera con-
tener todo lo que se necesita para hacer inteligible el presente estado de la
señora. La explicación ofrecida es en este sentido satisfactoria, a pesar del
papel virtualmente nulo, o en todo caso secundario, que en ella juegan
deducciones estrictas o leyes de cualquier tipo.

La segunda línea de objeciones contra el inferencialismo cuestiona la
presunta equivalencia de estructura lógica entre la predicción y la expli-
cación. Muchos críticos insisten, en particular, que el entendimiento de
un fenómeno no tiene nada que ver con que éste sea presentado como
algo altamente esperable a la luz de consideraciones de ningún tipo (Sal-
mon, ]effrey & Greeno, 1971; Salmon, 1990). La explicación estándar de
muchos casos de cáncer ilustra este punto. De manera general, la pre-
sencia de tejido «maligno» en un paciente dado (P) no se explica ha-
ciéndola altamente probable, sino mostrando cómo factores específica-
mente pertinentes al caso (genéticos, ambientales, conductuales, etc.)
han conspirado para aumentar significativamente la probabilidad de
que P desarrolle el tejido en cuestión. El valor predictivo de este tipo de
explicación es, normalmente, muy malo debido a que las probabilidades
involucradas no suelen superar el valor de 11100.

A pesar de la importancia de las críticas anteriores, no se puede des-
conocer que en las ciencias naturales la estructura de muchas explica-
ciones satisfactorias se aproxima mucho a la requerida por el inferen-
cialismo. La situación es muy distinta en las disciplinas que estudian el
comportamiento humano.

perficial en comparación con otras maneras de entender la realidad. La
critica del proyecto de entender los fenómenos humanos de acuerdo con
los métodos y estándares de las ciencias naturales presenta, en particular,
dos vertientes de reconocida influencia: el interpretacionismo y la teoría
crítica.

De acuerdo con esta concepción, el estilo explicativo de las ciencias na-
turales es inapropiado para entender los fenómenos humanos porque
éstos, a diferencia de los de la física o la biología, involucran intenciones.
Esto es, a nivel profundo el comportamiento humano está hecho de ac-
ciones (intencionales), no de eventos meramente determinados por cau-
sas. Entre los simpatizantes recientes de esta manera de pensar (cuya tra-
dición conecta con Hegel, Dilthey, Weber y Collingwood) destacan,
entre otros, Charles Taylor, ]ürgen Habermas, Paul Ricoeur, Hans-G.
Gadamer y Peter Winch, siendo este último probablemente el filósofo
más identificado con la posición interpretacionista.

Winch sostiene que no es posible decir qué acción ocurre en un ca-
so dado a menos que se conozca el pensamiento de los protagonistas
(Winch, 1958). Si, por ejemplo, observamos que una persona P sale co-
rriendo luego de extraerle la billetera a un transeúnte T, no podemos afir-
mar que P ha cometido un robo sin conocer sus intenciones en el mo-
mento del acto de extracción. P podría haber actuado para recuperar su
propia billetera, robada pocos antes por T; o P podría haber alucinado
justo en el momento de la acción. En ambos casos habría habido remo-
ción de la billetera, pero no realmente robo.

Según el interpretacionismo, la relación entre intenciones-razones y
acciones en el mundo humano es muy diferente de la relación entre cau-
sas y efectos en el mundo físico-natural. El mundo natural, insiste Winch,
está gobernado por leyes como la de conservación de la energía en física
clásica, que no es posible cambiar ni suspender bajo ninguna circuns-
tancia. Las acciones humanas, eminentemente voluntarias, no son -a
decir de Winch- de ese tipo y se entienden mejor como un tipo de
comportamiento gobernado por reglas, en el sentido wittgensteiniano,
que como un resultado de causas. En la acepción indicada, las reglas son
convenciones, normas, instituciones y en general patrones de conducta;
comprenden estipulaciones formales e informales, incluyendo acuerdos
tácitos -por ejemplo, los patrones de conducta que espontáneamente
asumimos en la realización de contratos-o Cuando se conocen las reglas
de una sociedad y las maneras de aplicarlas, con frecuencia se logra
predecir las acciones de las personas en esa sociedad. Sin embargo ---con-
sidera Winch- sería incorrecto decir que las reglas sociales causan com-
portamientos, pues una persona siempre tiene abierta la posibilidad de

¿Son las diferencias entre los mundos de la naturaleza y de las acciones
humanas tan grandes como para requerir una pluralidad de modos de
entendimiento?; o ¿es el modo de entendimiento proporcionado por las
ciencias naturales apropiado para comprender el mundo humano?

Una diferencia, a primera vista fundamental, entre los seres humanos
y los objetos de las ciencias naturales es que los primeros, mas no los se-
gundos, razonan y están en libertad de revisar sus objetivos. Según al-
gunas corrientes humanistas de opinión, esta diferencia determina que el
tipo <<naturalista»de entendimiento, orientado hacia el estudio del com-
portamiento y las relaciones causales (en oposición al significado y la ra-
cionalidad de las acciones), sirva poco en el mundo humano y resulte su-



actuar libremente. El precio social de rechazar las reglas de una sociedad
puede ser,~uy alto, pe~o ésa es una consideración de otro tipo.

El objetivo de las clencias humanas no sería, por lo tanto, explicar
causalmente el mundo ~uma~o sino" como afirman algunos antropólo-
gos (Geertz, 1975), reglstrar mteracclOnes y discursos de la manera más
detallada posible, con el fin de luego interpretados convincentemente.
~esde est~ pu~to de ,vista, apelar a leyes y explicaciones de tipo IN sería
mnecesano e lmpertmente. Para entender los fenómenos humanos afir-
man los interp~etacionistas, la condición esencial es captar las inten~iones
de los agent~s mvolucrados y las reglas de la sociedad en la cual operan.

Contraname~te a l~ que sostiene Winch, sin embargo, no es obvio
que la pr~sunta dl~erencla entre el entendimiento de la naturaleza y el de
la humamda? radlque en as~~ctos co~o lo~ de causalidad o forma lógi-
ca. ~omo vel~mos,en l,a,secclOnantenor, dlchos aspectos no parecieran
ser m necesanos m sufiClentes para entender el mundo natural.
, La demarcació~ interpretacionista entre ciencias naturales y cien-

Ciashumanas pareClera de~cansar en dos argumentos deficientes. El pri-
mer argumento apela convmcentemente a la analiticidad de los enuncia-
d?s inte~cionales. No obstante, como diversos críticos han objetado 7, si
blen es clerto 9ue,:n las des~ripci~nes ordinarias del comportamiento hu-
ma,no la descnpclOn de las mtenclOnes de un agente está lógicamente re-
laclOnada con la de sus acciones, esto no significa que, adicionalmente,
no pueda darse en el mundo una conexión causal auténtica entre las ra-
zones del agente para actuar y la acción correspondiente. Considere-
~os, co~o ilustración, ~l caso de un automóvil que choca contra un
ar~ol d~bldo a una fuga mtempestiva del líquido de freno. Las siguientes
aÍlrmaclOnes pue?en hacerse acerca de l? ~ucedido: 1) La fuga dellíqui-
do de freno causo el choque del automovll contra el árbol. 2) La causa
del choque del automóvil contra el árbol causó el choque del automóvil
contra el árbol. Si el enunciado contingente 1) es verdadero entonces
«una fug~ del líquido, de freno» y <<lacausa del choque del ~utomóvil
contra el ar?,ol» se reÍleren a la misma situación. El punto importante es
que la relaclOn en el mundo real descrita en 1) se mantiene independien-
~emente de.tos, enunciados empleados para representada. El error de los
mterpretaclOmstas en esta materia consiste en confundir las relaciones
entre de~cripciones de eventos con relaciones entre los eventos propia-
mente diChos.

El segundo argumento asume que las leyes naturales no admiten
suspensión. Es éste un tema más complejo de lo que usualmente se reco-
~oc~: Por una parte, a los niveles más fundamentales de la física, la dis-
tmclOn entre, <<leyes»y «condiciones iniciales» o «contingencias históri-
cas» ha perdldo mucho de su antiguo carácter de dicotomía (Weinberg,

1993). Por otra parte, no está claro que en el mundo humano ciertas re-
gularidades (por ejemplo la distribución por edades del número y fre-
cuencia relativa de accidentes automovilísticos) puedan modificarse por
voluntad de los agentes más allá de cierto límite.

La segunda concepción mencionada al comenzar esta sección es una
manera de pensar acerca del mundo humano inicialmente desarrollada
por miembros de la llamada «Escuela de Frankfurt» -en particular
Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Kad-O. Apel,
pero sobre todo jürgen Habermas. De acuerdo con esta posición, tratar
de entender la condición humana según los patrones y estándares de las
ciencias naturales (naturalismo) es un serio error, por dos razones prin-
cipales. En primer lugar, tales intentos desestiman aspectos decisivos
del mundo humano (conspicuamente, los destacados por los interpreta-
cionistas). En segundo lugar, los proyectos naturalistas promueven la ma-
nipulación utilitaria de seres humanos y desalientan intentos de mejorar
las condiciones de vida social. Desde la perspectiva de la teoría crítica,
por lo tanto, tratar de explicar las acciones humanas en términos de cau-
sas y efectos es una empresa conceptual y moralmente equivocada (Ha-
bermas, 1971; Leiss, 1972).

Habermas (a diferencia de otros miembros de la Escuela de Frank-
furt) ha reconocido siempre el potencial de la ciencia y la tecnología
para el desarrollo de una sociedad mejor. En su opinión, sin embargo
(Habermas, 1971), el proyecto de entender los fenómenos humanos en
términos de leyes y metodología s predictivas parte de una extrapolación
errónea de los modos de entendimiento característicos de las ciencias
naturales y la tecnología. A diferencia de los objetos físicos, los seres
humanos están en condiciones de usar sus conocimientos para dirigir y
reorientar el curso de los acontecimientos -tienen historia-o La no-
ción misma de ciencia social es, a decir de muchos teóricos críticos
(Leiss, 1972), producto de una confusión entre leyes causales y reglas
normativas. La confusión es grave, insiste Habermas, por sus repercu-
siones en un sistema social como el vigente, en el cual las regularidades
manifiestas son en general el resultado de circunstancias históricas de-
safortunadas.

Según la teoría crítica, los científicos sociales, al presentar las regu-
laridades que descubren como leyes, sugieren una analogía con las leyes
inalterables de la naturaleza. Una ilustración contemporánea de este
tipo de ligereza es, argüiblemente, la actitud fatalista que algunos pen-
sadores neoliberales, apelando a factores como ciertas leyes del mercado,
adoptan frente a las dificultades que experimentan los sectores menos
económicamente eficientes de la población. Intentos de explicación como



el indicado, al invocar leyes, sugieren que no es posible mejorar signifi-
cativamente el orden social establecido. Los teóricos críticos, en cambio,
tienden a interpretar el estado actual de los sectores mencionados ante
todo como un producto de la situación corrupta de la sociedad a nivel
global.

Aceptar la supremacía del entendimiento naturalista sería, por las ra-
zones expuestas, socialmente peligroso e inmoral. En opinión de Haber-
mas, sería también intelectualmente ingenuo, pues la búsqueda de cono-
cimientos y explicaciones -sostiene- no es jamás desinteresada; por el
contrario, está enraizada en por lo menos tres intereses humanos peren-
nes (Habermas, 1971), no todos los cuales es posible realizar a través de
las ciencias naturales.

De acuerdo con Habermas, el estilo de entendimiento de las ciencias
naturales satisface un interés específico, el técnico, muy legítimo en de-
terminada esfera, pero a lo sumo secundario en relación con el mundo
humano. Este interés, dominante en las ciencias naturales y la tecnología,
corresponde a la necesidad de controlar la naturaleza con el fin de so-
brevivir. La racionalidad que le corresponde es, apropiadamente, de
tipo costo-beneficio. En campos relacionados con el mundo humano, sin
embargo, los intereses dominantes son otros, según el pensador alemán.

Uno es el interés práctico de desarrollar una vida común a través de
la interacción humana y la comunicación. Para Habermas, la reflexión
acerca de esta esfera de la realidad no puede tomar como modelo las
ciencias naturales, pues se trata de un campo eminentemente herme-
néutico o interpretativo, basado más en el diálogo que en el experimen-
to -un campo cuya finalidad es mejorar la capacidad para la comuni-
cación humana-o A juicio de Habermas, es indispensable que la vida
pública revitalice estos ideales, para lo cual -eonsidera- es previa-
mente necesario rechazar supuestos cientificistas (de la escuela de Weber)
tales como (i) que la ética y la política son ramas de la tecnología, e (ii)
que en una sociedad sólo los expertos tienen derecho a participar en los
debates públicos y en la toma de decisiones políticas.

El tercer interés humano universal destacado por Habermas es el
emancipatorio. Una tesis central de la teoría crítica es que el conoci-
miento debe acrecentar la libertad y mejorar la calidad de vida, emanci-
pando a los seres humanos de fuerzas opresivas de orden material, polí-
tico, psicológico e ideológico. La teoría crítica, según sus simpatizantes,
es la empresa que mejor realiza este ideal, porque hace posible reflexio-
nar acerca de los valores y creencias básicas como ninguna otra pers-
pectiva.

Idealmente, los tres intereses mencionados tendrían que funcionar en
arn,tonía mutua. Según Habermas, ése no es el caso, sin embargo, porque
actItudes naturalistas hegemónicas como el cientificismo y el decisionis-
mo fuerzan una reducción de todos los intereses al interés técnico, con-

virtiendo artificialmente los problemas humanos en problemas tecnoló-
gicos, como lo hace la psicología conductista (Habermas, 1971; Leiss,
1972), cuyo programa para la manipulación y el control d.elcompo~ta-
miento humano na merecido el repudio de pensadores de dIversas onen-
taciones. Habermas encuentra en el cientificismo naturalista un obs-
táculo terminal para el desarrollo de una democracia verdadera y un
consenso racional, fines que considera posibles únicamente a través de la
participación ciudadana en un diálogo auténtico 8.

La visión del entendimiento patrocinada por la teoría crítica es esti-
mulante, provocativa, y probablemente acertada en muchas de sus reco-
mendaciones específicas. Enfrenta, sin embargo, algunas objeciones im-
portantes 9. Una primera objeción se centra en el ~o~cepto de, cie?cia
natural que Habermas asume. La búsqueda de conocImIento en termmos
de leyes o de regularidades plantea, sin duda, importantes preocupacio-
nes morales, las cuales no pueden desestimarse (especialmente en el con-
texto de disciplinas como la ingeniería genética, la ingeniería de comu-
nicaciones y la mercadotecnia, entre otras). Ningún avance se logra, sin
embargo, desfigurando o desvirtuando los fines actuales de la ciencia.
Según los partidarios de la teoría crítica, las ciencias naturales per-
siguen un mero saber técnico, siendo sus objetivos primordiales la pre-
dicción y el control del mundo físico. Esta tesis es simplemente falsa. El
objetivo primario de las ciencias naturales, en especial las de nivel fun-
damental, es aprender acerca del mundo, en un gran número de casos sin
ningún interés por controlar nada -la cosmología y la física de super-
cuerdas son aleccionadores ejemplos en este sentido (Leplin, 1992).

Una segunda objeción cuestiona la tesis de que científicos sociales, in-
fluenciados por las prácticas de la física, con notoria superficialidad
identifican como leyes las regularidades que descubren. Por lo menos en
el caso de cierto tipo de científicos sociales (los rigurosos), los criterios
empleados para decidir si una regularidad es o no una ley son bastante
sofisticados y exigentes 10. Una tercera objeción, relacionada con la an-
terior es que resulta difícil entender por qué el reconocimiento de que el
mundo humano presenta leyes tendría que impedir la realizació? d~
cambios sociales. De hecho, la visión de la ciencia como empresa dmgl-
da a controlar y manipular la naturaleza, y a apoyar las condiciones so-
ciales imperantes, pareciera ser incoherente con la opinión, común entre
partidarios de la teoría crítica, de que la actitud n~t~ralista es ins~nsible
a las posibilidades de cambio y reforma. Otras dIfIcultades concIernen

8. En una situación ideal, las personas tomarían en cuenta sólo los argumentos y evidencias a
favor y en contra pertinentes a cada caso en discusión, siempre tratando de llegar a un consenso abier-
to y racional. Véase Habermas, 1971, 1979.

9. Véase, por ejemplo, Albert, 1985; y Braybooke, 1987.
lO. Este punto se discute en, por ejemplo, Hausman, 1981, 1988; Little, 1990; Lloyd, 1986; Mil-

ler, 1987; y Rosenberg, 1988.



ideas más generales de Habermas, especialmente acerca de las posibili-
dades del diálogo y el consenso racional, cuyo tratamiento excede los lí-
mites de este ensayo (Cordero, 1992, 1993; Albert, 1985).

Papineau (1978) propone la siguieI1:teley ace~~a de los seres ~~ma-
nos: «Los agentes siempre escogen reah~ar la aCCIOnd~,mayor ~tihdad
(deseabilidad)>>.La explicación inferenclal de una aCCIOn~onslste, e~-
tonces, en la derivación lógica de la proposición c~rrespondlente a partIr
de una descripción de las creencias y des~os p~rtmentes del agente, en
conjunción con la mencionada ley de racIOnahdad. Lame?tablemente,
el modelo propuesto no especifica ni q~é.valores o creenCIas son razo-
nables, ni cómo asignar valores o pr?bablhda~es. El problema es ~u~,en-
tonces con ingenio suficiente, pareCIera que sIempre se puede atnbUlr un
conju~to apropiado de ~reencias y valores a un agente, ?e maner~ que
sus acciones terminen sIendo racIOnales. La ley de Papmeau sena,. en
otras palabras, irrefutable 12. Una manera obv~a d~ ,asegurar ~ont~mdo
empírico para la ley sería. ~estringiendo l~ atnbucIOn de ra~IOnahdad,
pero ello con toda probablhdad la tornan a falsa (al menos SI,como al-
gunos creemos, los seres humanos somos, en general, más .~oble~~e lo
que sugieren los modelos econ?micos do~inant,es -y tamblen mas lrra-
cionales de lo que asumen caSI todas las ftlosoftas-) ..

Un recurso plausible para salvar proyectos ~aturahs~as como el co-
mentado sería ampliar la base causal del modelo m~rod~~lendo otros fac-
tores aparte de la racionalidad ..E~fuer~os en.ta~ d~rec~IOnson ~n,la ac-
tualidad materia de intensa activIdad mterdlsClplmana entre ftlo~ofos,
economistas y biólogos evolutivos 13. Un tópico frecuente en los trabajOSen
curso es el reconocimiento del altruismo como una for~a natural de ~o~-
portamiento humano (con antecedentes en el mundo amm~l). ?tro tOplCO
relacionado es la concepción de la naturaleza humana ~n termm~s de una
compleja matriz de instintos, en la que elemento.s altrUlstas coexIsten con
otros de tipo racional-utilitario 14. Estas y otras ,Ideas forman pa~te de ~n
proyecto de investigación en marcha, que P?dra o no tener un fmal fehz.
Para los propósitos de este ensayo, el punto mteresante es que, en nuestro
tiempo, se encuentran en vigoroso desarrollo algunas propuestas natura-
listas de sofisticación inédita para entender el comportamle~~o humano.

Posiciones como las descritas no tienen mucha probablhdad de con-
vencer a quienes conciben al ser humano en términos tradicionales 15.

12. Koertge (1987) destaca la capacidad de los seres humanos para racionalizar las acciones más
absurdas. Muchos pacientes de anorexia, por ejemplo, explican su comportamiento aludiendo a que

están demasiado gordos. Véase también Braybrooke, 1987. . .'
13. Conference Proceedings: Conference on Economics and EvolutlO~ (conferencia orgamzada

por la London School of Economics en la primavera de 1993. La publicaclOn de las actas correspon-

dientes está programada para octubre de 1994). . ... .
14. Esta aproximación contemporánea contrasta con los enfoques mdl~ldualistas de la SOCIO-

biología y la economía en los años sesenta, en los cuales las sociedades se c~nceb'an como una suma de
individuos de acciones exclusivamente dirigidas a maxlmlzar cIerta funclOn (utilidad consumensta en

economía, reproducción en biología). .' . .
15. Como vimos en la sección anterior, posiciones como el mterpretaclOmsmo son compatibles

con la proposición de que las interacciones cotidianas en el mundo humano involucran prediCCIOnes eXI-

tosas.

El término «naturalismo» tiene muchas acepciones en filosofía. Aquí lo
usaremos, como en la sección anterior, para referirnos a la concepción
según la cual los métodos y estándares de las ciencias naturales son
apropiados para entender el mundo (natural y humano). Dos elementos
de ambigüedad, que conviene tener presentes, proceden de las distintas
maneras que hay de concebir: 1) las ciencias naturales (por ejemplo,
con respecto al alcance del modelo IN), y 2) el ser humano (por ejem-
plo, con respecto a su diferenciación con otros seres) (Cordero, 1991).

Según la forma más común de naturalismo, las ciencias naturales y
las humanas son metodológicamente muy similares entre sí. En ambas la
observación y la experimentación permiten descubrir regularidades cau-
sales entre el pensamiento de las personas y su comportamiento. En se-
gundo lugar, si bien es cierto que la idea de experimentación en las cien-
cias humanas es éticamente preocupante, una preocupación análoga se
da también en el dominio de las ciencias naturales. En tercer lugar, se-
gún los naturalistas, la explicación tiene la misma estructura lógica en las
ciencias naturales y en las humanas. Como en la biología evolutiva, la ge-
ofísica y la cosmología, en las ciencias humanas las explicaciones apelan
a leyes estadísticas y enfatizan lo circunstancial. Dos figuras patriarcales
de esta posición son J. S. Mill en el siglo XIX y Carl G. Hempel en el siglo
xx. Para ambos, las acciones humanas son inteligibles como efectos de
los pensamientos de quienes las realizan 11.

Un naturalista muy influyente en tiempos recientes es David Papi-
neau, autor de un modelo IN de explicación del comportamiento huma-
no cuyo punto de partida es la atribución nomológica de cierto tipo de
racionalidad a las personas (Papineau, 1978). Para Papineau, las acciones
racionales son aquellas que proceden de un balance utilitarista de las
creencias y los valores de la persona que las realiza. Un agente es «ra-
cional» cuando elige realizar aquella acción que maximiza la utilidad es-
perada (deseabilidad del resultado). Como muchos modelos económicos
del comportamiento humano, el modelo que comentamos asume que los
agentes actúan independientemente, a partir de creencias y deseos indi-
viduales, y cuentan con un conocimiento suficiente de la situación como
para asignar probabilidades a los posibles resultados de las acciones
que contemplan realizar.



Papineau (1978) propone la siguie~te ley ace~~a de los seres ~~ma-
nos: «Los agentes siempre escogen reah~ar la aCClOnd~,mayor ~tihdad
(deseabilidad»>. La explicación inferencIa~ ?~una aCClOn~onsIste, e~-
tonces, en la derivación lógica de la proposIcIon co.rrespondIente a partir
de una descripción de las creencias y des~os p~rtmentes del agente, en
conjunción con la mencionad~ .ley ~e ra~lOnahdad. Lame~tablemente,
el modelo propuesto no espeCIfIcam q~e. valores o creenCIas son razo-
nables, ni cómo asignar valores o pr?babIhda~es. El problema es ~ue.'en-
tonces, con ingenio suficiente, parecIera que SIempre se puede atnbUlr un
conjunto apropiado de creencias r valores a un agente, ?e maner~ que
sus acciones terminen siendo raclOnales. La l~y de Papmeau sena,. en
otras palabras, irrefutable 12. Una manera obv~a d~ ,asegurar ~ont~mdo
empírico para la ley sería. r.estringiendo l~ atnbuclOn de ra~lOnahdad,
pero ello con toda probabIhdad la tomana falsa (al menos SI,como al-
gunos creemos, los seres humano.s somos,.en general, más ~oble~ ~e lo
que sugieren los modelos eCOn?mICOSdo~mant,es -y tambIen mas Irra-
cionales de lo que asumen caSI todas las fIlosofIas-) ..

Un recurso plausible para salvar proyectos ~aturahs~as como el co-
mentado sería ampliar la base causal del modelo m~rod~~Iendo otros fac-
tores aparte de la racionalidad. Esfuerzos en .ta~ d~rec~lOnson ~n,la ac-
tualidad materia de intensa actividad interdIscIphnana entre fIlo~ofos,
economistas y biólogos evolutivos 13. Un tópico frecuente en los trabaJos en
curso es el reconocimiento del altruismo como una for~a natural de ~o~-
portamiento humano (con antecedentes en el mundo amm~l). ?tro tOplCO
relacionado es la concepción de la naturaleza humana ~n termm~s de una
compleja matriz de instintos, en la que elemento.s altrUlstas coexIsten con
otros de tipo racional-utilitario 14. Estas y otras ,Ideas forman pa~te de ~n
proyecto de investigación en marcha, que p~dra o no tener un fmal fehz.
Para los propósitos de este ensayo, el punto mteresante es que, en nuestro
tiempo, se encuentran en vigoroso desarrollo algunas propuestas natura-
listas de sofisticación inédita para entender el comportamIe';l~o humano.

Posiciones como las descritas no tienen mucha probabIhdad de con-
vencer a quienes conciben al ser humano en términos tradicionales 15.

12. Koertge (1987) destaca la capacidad de los seres humanos para racionalizar las acciones más
absurdas. Muchos pacientes de anorexia, por ejemplo, explican su comportamiento aludiendo a que
están demasiado gordos. Véase también Braybrooke, 1987. . .

13. Conference Proceedings: Conference on Economics and Evolutio~ (conferenCia orgamzada
por la London School of Economics en la primavera de 1993. La publlcaclOn de las actas correspon-
dientes está programada para octubre de 1994). . ..' .

14. Esta aproximación contemporánea contrasta con los enfoques md,~,duallstas de la SOCIO'
biología y la economía en los años sesenta, en los cuales las sociedades se c?nceblan como una suma de
individuos de acciones exclusivamente dirigidas a maximizar cierta funclOn (utilidad consumensta en
economía, reproducción en biología). .' . .

15. Como vimos en la sección anterior, posiciones como el mterpretaclOmsmo son compatibles
con la proposición de que las interacciones cotidianas en el mundo humano involucran predICCIOneseXI-

tosas.

ideas más generales de Habermas, especialmente acerca de las posibili-
dades del diálogo y el consenso racional, cuyo tratamiento excede los lí-
mites de este ensayo (Cordero, 1992, 1993; Albert, 1985).

El término «naturalismo» tiene muchas acepciones en filosofía. Aquí lo
usaremos, como en la sección anterior, para referimos a la concepción
según la cual los métodos y estándares de las ciencias naturales son
apropiados para entender el mundo (natural y humano). Dos elementos
de ambigüedad, que conviene tener presentes, proceden de las distintas
maneras que hay de concebir: 1) las ciencias naturales (por ejemplo,
con respecto al alcance del modelo IN), y 2) el ser humano (por ejem-
plo, con respecto a su diferenciación con otros seres) (Cordero, 1991).

Según la forma más común de naturalismo, las ciencias naturales y
las humanas son metodológicamente muy similares entre sí. En ambas la
observación y la experimentación permiten descubrir regularidades cau-
sales entre el pensamiento de las personas y su comportamiento. En se-
gundo lugar, si bien es cierto que la idea de experimentación en las cien-
cias humanas es éticamente preocupante, una preocupación análoga se
da también en el dominio de las ciencias naturales. En tercer lugar, se-
gún los naturalistas, la explicación tiene la misma estructura lógica en las
ciencias naturales y en las humanas. Como en la biología evolutiva, la ge-
ofísica y la cosmología, en las ciencias humanas las explicaciones apelan
a leyes estadísticas y enfatizan lo circunstancial. Dos figuras patriarcales
de esta posición son J. S. Mill en el siglo XIX y Carl G. Hempel en el siglo
xx. Para ambos, las acciones humanas son inteligible s como efectos de
los pensamientos de quienes las realizan ll.

Un naturalista muy influyente en tiempos recientes es David Papi-
neau, autor de un modelo IN de explicación del comportamiento huma-
no cuyo punto de partida es la atribución nomológica de cierto tipo de
racionalidad a las personas (Papineau, 1978). Para Papineau, las acciones
racionales son aquellas que proceden de un balance utilitarista de las
creencias y los valores de la persona que las realiza. Un agente es «ra-
cional» cuando elige realizar aquella acción que maximiza la utilidad es-
perada (deseabilidad del resultado). Como muchos modelos económicos
del comportamiento humano, el modelo que comentamos asume que los
agentes actúan independientemente, a partir de creencias y deseos indi-
viduales, y cuentan con un conocimiento suficiente de la situación como
para asignar probabilidades a los posibles resultados de las acciones
que contemplan realizar.



Para este tiI;'0.de pensadores, la solución de las dificultades planteadas no
puede consistir en una mera ampliación de la base causal de las acciones
humanas. Lo que habría que ampliar es la base explicativa a secas. Se-
mejante posición no es, sin embargo, necesariamente anti-naturalista. En
principio, es compatible con variedades emergentistas del naturalismo
esto es, aquellas que deja.n lugar para propiedades emergentes), en las
cuales: a) la fundamentaClón de las preferencias o intereses humanos es
sólo parcialmente físico-biológica (Cordero, 1992; Bunge, 1977), y b) se
acepta la posibilidad de que las intenciones humanas se transformen ra-
cionalmente (no sólo de manera evolutiva) (Cordero, 1992).
. Cualquiera q~e sea el modelo de naturaleza humana que se adopte,

sm embargo, un nesgo permanente del naturalismo es el de vaciedad em-
pír~ca-riesgo notado en relación con la propuesta de Papineau-. Es un
peligro q~e se puede contrarrestar restringiendo la aplicabilidad de los
modelos mtentados, y aumentando la precisión a todo nivel -plausi-
blemente, también mejorando las virtudes abductivas de los modelos
que se propongan (Leplin, 1992).

De otro lado, es un hecho que avances en los métodos estadísticos en
las últimas décadas han permitido a los científicos sociales cuantificar
me~ir y explicar (estructural y causalmente) diversos aspectos de la vid~
soc~a~y, en muchC?scasos, aparentemente entenderlos mejor que nunca.
QUlza, como sugiere Merrilee Salmon (1993), la ostensiva diferencia
de éxito explicativo entre las ciencias naturales y las humanas se debe
sobre tod?, a contingencias -algunas de grueso calibre, pero al fin y al
cabo contmgencias-. Una, metodológicamente importante, es que hasta
la fecha nadie ha descubierto cómo simplificar la descripción de fenó-
menos humanos --cómo clasificados en términos de un número mane-
jable de propiedades relevantes, como se hace en las ciencias naturales-o
En el mundo ~umano todo pareciera ser pertinente, circunstancia que a
S? vez.determma que tamt:0co se disponga de un criterio para idealizar
situaCIOnes,elemento tradicionalmente decisivo en el desarrollo de ex-
plicaciones en la física, la química y la biología.

Las difi~ultades que el naturalismo confronta son, en el mejor de los
casos, considerables. No obstante, nada de lo dicho compromete nece-
sariamente la integridad del proyecto naturalista, el cual pareciera gozar
en nuestros días de más plausibilidad que nunca.

y la siguiente tienen por objeto discutir tre~ concepciones en pugna: el
unificacionismo, el causalismo y el relevanttsmo. . .

Según la primera de las concepciones m~n~ionadas, el entendimiento
consiste en la unificación teórica del conocimiento. Desde esta perspec-
tiva asociada principalmente con influyentes trabajos de Michael Fried-
ma~ (1974) y Philip Kitcher (1976), se entiende mejor un fenómeno
cuanto más se logra incorporado en un sistema teórico de gran alcan-
ce como en la explicación relativista-general del movimiento del globo
d: Salmon, examinado en la sección 1. El unificacionismo generaliza el
elemento de orden vertical (inferencial) presente en el modelo IN, ele-
vándolo al tipo de orden global que establecen las grandes teorías cien-
tíficas.

En opinión de Friedman, un error fundamental de muchas caracteri-
zaciones del entendimiento, incluyendo el modelo IN, consiste en asumir
que en las buenas explicaciones cierta cualidad intelectiva fluye del ex-
planans al explanandum, liberando a éste de su misterio inicial 16. Según
los inferencialistas, como vimos en la sección 11, la reducción lógica de
una ley a una teoría -por ejemplo la ley de Boyle de los gases a la teoría
cinética- da lugar a un aumento del entendimiento. Friedman rechaza
esta tesis, aduciendo que si lo único que se lograra fuese l~ reducción de
un enunciado a otro, no habría ganancia intelectiva. Simplemente se
habría reemplazado un hecho bruto por otro. Si, como un creciente nú-
mero de filósofos piensan, las leyes fundamentales son esencialmente
misteriosas, el entendimiento científico no puede concebirse en términos
de la derivación lógica de lo que se desea comprender a partir de cierto
explanans.

Friedman acepta que la teoría cinética nos ayuda a entender la ley de
Boyle, pero identifica como factor responsable la significativa unificació,,:
que logra la mencionada teoría de un gran número de leyes y proPOSI-
ciones previamente consideradas independientes, entre ellas la ley de
Boyle. La reducción del número de enunciados independientes en un
campo de estudio resultaría, de esta manera, en un incremento de la in-
teligibilidad; y el entendimiento de un campo sería, en sentido lato, pro-
porcional al grado de unificación teórica del mismo. Es de est~ mo~o q~e
pensadores como Friedman y Kitcher interpretan la ganancia de mtelI-
gibilidad ostensiblemente conferida por teorías como las de Newton y
Darwin. Cada una de estas teorías -sostienen- unifica, en una red de
amplio alcance y poquísimos postulados, un enorme cuerpo de fenóme-
nos particulares y regularidades, previamente establecidos. La situación
es muy distinta en el caso de generalizaciones empíricas aisladas como,
por ejemplo, «Todos los cuervos son negros», con respecto a la cualLas posiciones .consideradas en las dos secciones precedentes discrepan

acerca de la umdad del entendimiento. Se afirme o niegue tal unidad, sin
embargo, queda por dilucidar la siguiente cuestión, particularmente si se
descarta la propuesta IN: ¿en qué consiste el entendimiento? Esta sección 16. Otros modelos con la misma característica son el familiarismo de Bridgman (1927) Yla con-

cepción en términos del orden natural defendida en Toulmin (1961).



puede decirse que, aparte de la regularidad propuesta, el color de un
cuervo individual dado en nada afecta la concepción que se tenga de nin-
gún otro cuervo. La observación de un movimiento mínimamente «anor-
mal» en un planeta, en cambio, podría traer por el suelo la presente ma-
nera de concebir los planetas y los cuerpos en general, como ya ocurrió
en el primer quinto de este siglo con la concepción newtoniana de la gra-
vitación 17.

El unificacionismo es una concepción global del entendimiento y de
la explicación: el valor de una explicación reside en la intensidad con la
cual la misma enlaza hechos aparentemente diversos en un patrón uni-
versal. Visto de esta manera, el entendimiento tiene por base una relación
cognitiva entre el sujeto y la totalidad de sus creencias. Esta visión se
opone a concepciones locales del entendimiento, en las cuales éste tiene
por base relaciones entre el sujeto cognoscente y un conjunto limitado de
sus creencias (limitado a un hecho particular).

Una posición próxima al unificacionismo, desarrollada por el distin-
guido filósofo latinoamericano Roberto Torretti (1991), identifica co-
mo elemento crucial del entendimiento la profundidad descriptiva. Se-
gún Torretti, se entiende por qué un fenómeno F es como es cuando,
habiendo sido redescrito en el lenguaje de una teoría fundamental, se ve
que F no podría ser ni ocurrir de otra manera.

Las críticas contra la concepción unificacionista incluyen varios tipos
de cuestiona miento, en particular los tres siguientes. En primer lugar
están ciertas dificultades de carácter lógico del modelo, sobre todo acer-
ca de la explicación de leyes -dificultades cuya discusión técnicas no es
posible intentar en el espacio disponible (cf. Kitcher, 1976; Kitcher &
Salmon, 1989)-. El segundo nivel de dificultades tiene que ver con el
papel que las relaciones causales juegan en el entendimiento. Como no-
tamos en secciones anteriores, en muchos casos entender un fenómeno
parecería consistir, única o mayormente, en la identificación de sus cau-
sas particulares (Scriven, 1959, 1962; Salmon, 1984, 1989). El tercer tipo
de cuestionamiento se centra en la arbitrariedad de tomar la unificación
teórica como la única medida del valor de una explicación. Ni Friedman
ni Kitcher ofrecen un argumento claro en favor del carácter necesario de
la unificación para el entendimiento. Una cosa es decir que aquélla avan-
za el entendimiento cerrando brechas teóricas; algo muy distinto, sin em-
bargo, es pretender que no existe otra manera de aumentado. Específi-
camente, pareciera viable sostener que el entendimiento puede avanzar en
ausencia de unificación. Un caso pertinente es la explicación estándar de
la extinción de los dinosaurios: «A esos bichos se les hizo la vida impo-
sible cuando el impacto de un asteroide, que cayó en la zona que ahora
corresponde al Golfo de México, desató una enorme polución atmosfé-

rica la cual dio lugar a una catástrofe del tipo conocido como "invierno
nuciear" en todo el mundo». Esta explicación, al parecer adecuada, no
unifica ninguna teoría. Pero, entonces, si es posi~le comprender .un.fe-
nómeno sin unificar a nivel teórico el cuerpo pertme~~e d~,con~cl.mlen-
tos habría una motivación para insistir en que la umficaclOn teonca no
es ia única medida del entendimiento.

VI. EL ENTENDIMIENTO COMO CONOCIMIENTO DE RELEVANCIAS LOCALES

Las otras dos concepciones mencionadas en la sección anterior d,a~
importancia prioritaria a la explicitación de datos ~ procesos especlfi-
camente relevantes a aquello que se desea entender. Estas son: a) el c.au-
salismo mecanicista y b) el relevantismo estadístico ..Ambas c.onstltu-
yen visiones locales del entendimiento en el sentldo prevlamente
indicado.

De acuerdo con esta posición, liderada por Wesley Salmon (19~~, 1984,
1990), se entiende científicamente un fenómeno cuando se espeClflcande-
talladamente los mecanismos (a veces ocultos) que lo generan o deter-
minan, para lo cual normalmente basta ~ilu~idar los acont~cimientos
ocurridos en una región limitada del espaclO-tlempo. Como vlmos ante-
riormente (sección 1), un ejemplo de entendimiento causalis~a :s el pro-
porcionado por la explicación cinético-molecular del movlI~llento ~el
globo de Salmon; otra es la explicación de la extinción de los dmosaunos
mencionada en la sección previa.

Puesto que la búsqueda de mecanismos ocultos generalmente con-
duce a la postulación de entidades y procesos de alcance general (co~o
en el caso de la teoría cinética), el entendimiento de un fenómeno com-
cide muchas veces con la articulación de una visión teórica unificada. Sal-
mon interpreta esta coincidencia como un indicio de que es P?s.i?le lo-
grar una coexistencia pacífica entre el unificacionismo y l~ pOSlClonque
él defiende (Salmon, 1990). A decir de algunos causah?tas. (Barnes,
1992), sin embargo, la explicación de la ley.d.e Boyle en t~rmmos de la
teoría cinética, por el simple hecho de espeClflc~r l.a bas~ causal ~o~res-
pondiente, habría incrementado nu.estro ente~dlmlento m,cluso ~l~lcha
ley fuera el único fenómeno deduclble a partu de l~ t:ona. Sena mco-
rrecto, por lo tanto, poner la unificación de conOClmlentos como una
condición necesaria del entendimiento de un fenómeno. Desde la pers-
pectiva causa lista, las unificaciones exitosas deb.en considerarse~ a lo
sumo un tipo particular de explicitación de mecamsmos; pues -afirman
los p~rtidarios de esta tendencia- si bien es cierto que teorías como las



de Newton y Darwin nos ayudan a entender los dominios de que tratan,
en todos los casos el factor decisivo es la descripción que las teorías
hacen de la bases causales de los fenómenos que les competen (Barnes,
1992). La coexistencia avistada por Salmon no resulta, pues, demasiado
convincente. Como hemos visto anteriormente, en numerosos casos tra-
tar de entender un fenómeno equivale simplemente a tratar de entender
su base causal.

Una interrogante obvia contra el causalismo estricto, sin embargo, es
la siguiente: ¿A partir de qué consideraciones se afirma que entendemos
un evento sólo cuando conocemos su base causal? No pareciera haber en
la literatura un argumento claro en favor de la tesis causalista. Más
aún, resulta difícil negar que, en explicaciones como la relativista-general
del movimiento del globo de Salmon, se incrementa significativamente el
entendimiento incluso para quien ya conoce la base causal mecanicista
del caso. Otra dificultad para el causalismo (aun cuando no una necesa-
riamente terminal [Cushing & McMullin, 1989]) es el drástico relaja-
miento de las relaciones causales clásicas ocurrido en la física cuántica. A
un nivel más radical (y quizá también menos convincente), la concepción
causalista del entendimiento es rechazada por pensadores para quienes el
concepto de causa resulta excesivamente problemático.

plificada para facilitar la claridad) un caso de cáncer al pu!~ón C, c.on-
traído por una persona perteneciente a un grupo demograflCo A (dIga-
mos, habitantes de clase media de cierta ciudad). Dividiendo a las per-
sonas del grupo A de acuerdo con tres factores: consumo de tabaco
[F]; antecedentes familiares [H]; y medio ambiente [M], una explicación
en términos de correlaciones entre casos de la enfermedad y los factores
(F,H,M) consiste en establecer una relevancia positiva clara ent~e C y los
valores (F,H,M

k
) específicos del paciente, esto es, una relaCIón de la

I J
forma:

La explicación de C consiste, de este modo, en mostrar que el pa-
ciente pertenece a un subgrupo de A para el cual la probabilidad de de-
sarrollar un cáncer al pulmón es mayor que para el grupo total de refe-
rencia (A). El modelo delineado es local, no necesariamente causalista, y
admite como casos particulares explicaciones estructurales (esto es, que
no involucran relaciones temporales) del tipo encontrado en las ciencias
naturales (Cushing & McMullin, 1989) y sociales (Geertz, 1975).

Una objeción común contra la concepción relevantista es que las
meras correlaciones estadísticas a las cuales apela dejan la explicación a
un nivel superficial (Salmon, 1978, 1984). El uso de muchos fármacos,
por ejemplo, tiene por base inicial el establecimiento de correlaciones po-
sitivas entre la ingestión de ciertos compuestos químicos y determinadas
reacciones fisiológicas. No cabe duda, sin embargo, de que la compren-
sión de la acción de tales compuestos aumenta dramáticamente cuando,
como ocurre ahora con frecuencia en bioquímica y biología, se logra dar
una explicación causal de tipo atómico-molecular de sus efectos farma-
cológicos. En casos como éstos, la especificación de relevancia s positivas
entre ciertos factores pareciera corresponder, a lo sumo, a un nivel pri-
mitivo de explicación.

En favor del relevantismo, es oportuno destacar que, plausiblemente,
las descripciones más profundas del mundo no estarán jamás libres de
correlaciones positivas como las consideradas en esta sección. En la teo-
ría cuántica, por ejemplo, correlaciones como las llamadas «EPR» (abre-
viación de Einstein-Podolski-Rosen) parecerían ser de un nivel tan fun-
damental como el más profundo jamás contemplado en las ciencias
(Cushing & McMullin, 1989). Por otra parte, sobre la base de los co-
nocimientos actuales, no es totalmente improbable que los mecanismos y
las leyes que, a nivel intuitivo, mejor satisfacen el intelecto humano bien
pudieran ser, en último análisis, epifenómenos de meras correlaciones po-
sitivas.

La última concepción que trataremos puede tomarse como una genera-
lización de las dos posiciones anteriores (unificacionismo y causalismo).
Es una concepción particularmente afín a visiones del mundo que incor-
poran correlaciones estadísticas y leyes estocásticas al nivel más funda-
mental, como las de ciertas versiones objetivistas de la teoría cuántica que
incorporan el llamado «colapso de la función de onda» (Railton, 1981;
Cordero, 1990). Históricamente, el relevantismo estadístico nace como
respuesta a la inaplicabilidad del modelo IN en disciplinas como, por
ejemplo, la medicina, la psicología y las ciencias sociales, en las cuales
muchas de las explicaciones del nivel más fundamental logrado apelan a
relaciones de relevancia estadística (Hausman, 1981; Hempel, 1965b;
Salmon, 1989, 1990). El relevantismo aparece, de este modo, como una
explicitación de prácticas científicas inabordables mediante el modelo IN.

En esta concepción las explicaciones no se construyen como argu-
mentos. La relación clave entre explanandum (<1» y explanans (y) es la de
relevancia estadística, que no requiere altas probabilidades:

Retornemos, a fin de ilustrar este modelo, a un tipo de explicación
mencionado en la sección 11.Consideremos (de una manera muy sim-



textos inquisitivos. Las explicaciones actualmente disponibles, sin em-
bargo, no siempre tienen valor predictivo; muchas tampoco unifican o re-
velan mecanismos causales en ningún sentido claro. La mayoría son tan
excitante s -y limitadas- como las mejores explicaciones estándar que
tenemos a la fecha de los fenómenos de fluorescencia atómica, los hura-
canes, la extinción de los dinosaurio s o el funcionamiento de algunas so-
ciedades humanas.

Como comentábamos en la sección 1, tanto el entendimiento cientí-
fico como la necesidad de ampliarlo están enraizados en la situación cog-
noscitiva. En determinados contextos inquisitivos contemporáneos lo
que se busca es unidad dentro de la variedad. En otros lo que se desea
obtener es la genealogía de un fenómeno; en otros, las credenciales epis-
témicas de una afirmación. Si las observaciones hechas en este ensayo son
correctas, entonces la búsqueda de entendimiento científico procede en la
actualidad a lo largo de por lo menos tres dimensiones independientes:
una corresponde a la unificación de conocimientos; otra, a la explicita-
ción local (relevantista) de las bases específicas de un hecho (particular o
general); argüiblemente, una tercera, de carácter epistémico, corresponde
al reconocimiento del explanans como algo creíble. De acuerdo con esta
idea, una explicación que satisface el entendimiento en una dimensión
dada puede o no hacerlo en las restantes.

La tercera de las dimensiones identificadas es poco reconocida en la
literatura reciente (de manera común, se la adosa al tratamiento de la jus-
tificación de creencias). La dimensión epistémica guarda relación sin
embargo con una intuición, dominante en ciertas concepciones mencio-
nadas en la sección V, según la cual el entendimiento es algo que fluye
del explanans al explanandum (deductivismo [Hempel & Oppenheim,
1948], familiarismo [Bridgman, 1927], ideales de orden natural [Toul-
min, 1961]). De esta dimensión del entendimiento proceden preguntas
como, por ejemplo: «¿De qué manera se ha llegado a tomar en serio la
teoría general de la relatividad?». La preocupación que anima preguntas
de este tipo es la necesidad de reconocer como plausible la información
utilizada en una explicación.

Si se acepta que el entendimiento posee las tres dimensiones de rea-
lización mencionadas, entonces el entendimiento pleno consiste en la
completa satisfacción de todas y cada una de dichas dimensiones a partir
de una situación cognoscitiva concreta. En tal caso, algo que la situación
presente de las ciencias mostraría es que es posible entender mucho: 1)
sin entender a plenitud, y 2) sin entender plenamente con respecto a
ninguna de las dimensiones del entendimiento.

¿Qué significa, pues, entender la realidad científicamente? ¿Nos ayu-
dan las ciencias a entender el mundo (natural o humano) o sólo a des-
cribir y a predecir fenómenos? '
. S~pongamos que llegásemos a la conclusión de que lo mejor que las

c~enClaspue?~n aportar fuera un conjunto de descripciones sólo par-
cialmente UmfICa?aS,entre las cuales figuraran, al nivel más fundamental,
a"gun~~correlacIOnes.estructurales positivas. Argüiblemente, semejante
sltuaclOn no e~de~aslado distinta de la contemporánea 18. Es apropiado,
por lo tanto, fmalIzar este ensayo con un breve comentario acerca de las
posibilidades del entendimiento científico en condiciones como las men-
cionadas.

¿Qué recursos explicativos encontramos de hecho en las ciencias ac-
t~ale~? So~ muchos los aspectos que saltan a la vista. Para empezar, las
c~enClas~as maduras. h~n logrado establecer robustas unificaciones par-
ciales, aSI como de limitados, pero significativos, dominios causales.
Otro aspecto es la enorme conexión interdisciplinaria que ahora existe
entre campos que, hasta hace menos de cien años, parecían inconmen-
s?~ables entre ~í.T~l es el caso de, por ejemplo, la biología evolutiva y la
flslca nuclear (Imbncadas en capítulos metodológicamente fundamenta-
les para amb~s .disciplinas, como la determinación de la antigüedad de
muestras orgamcas [Cordero, 1992]). Una consecuencia notable de este
nivel de integración conceptual es la orientación del pensamiento en di-
recciones específicas. Sobre todo en las ciencias naturales los conoci-
mientos e~:ablecidos juegan en la actualidad un papel sin p:ecedentes en
la evaluaclOn de lo que vale y no vale la pena investigar o proponer acer-
ca del mundo. Ciertas propuestas simplemente carecen de valor racional
a la luz de l?s cono~imientos disponibles. Por ejemplo, una persona que
tom: e~ seno la físl~a, la ~uímica y la biología contemporáneas encon-
trana Virtualmente ImpOSibleaceptar que se explique un resto fósil en
base a una lectura literal del libro del Génesis. ¿Por qué? Porque esa for-
ma de explicación ha devenido manifiestamente incoherente con una
densa trama de conocimientos adquiridos en los últimos doscientos
años. Dicho de otra manera: los patrones del entendimiento no son in-
munes a la revisión científica 19.

Factores c~~o los anotados contribuyen al éxito explicativo que, de
un modo mamfIesto, presentan las ciencias en un gran número de con-

18... Por lo menos de momento, uno de los pilares de la concepción científica, la física: a) no ha lo-
grado unificar las teorías principales que constituyen su base descriptiva, y b) incorpora correlaciones po-
SItivas a los niveles explicativos más profundos (Cordero, 1990) .

.• 19.. El patrón determinista, por ejemplo, experimenta en nuestros días un proceso de reconside-
raClOnra~lOnal semejante al que experimentó el patrón teleológico en los primeros siglos de la edad mo-
derna. Veanse, en particular, Cordero (1991, 1992, 1993), Leplin (1992) y Shapere (1987,1991).
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La metodología es la parte de la filosofía de la ciencia que estudia los
procedimientos y criterios propios de la investigación científica en la
creación, evaluación y aceptación de hipótesis, leyes y teorías. Cabe
pensar que se trata de una disciplina empírica, meramente descriptiva, en
la que es fácil llegar a un consenso, a diferencia de lo que ocurre en otras
áreas de la filosofía de la ciencia, como la epistemología, la ontosemán-
tica o el análisis formal de las teorías. Pero no es así por dos razones. En
primer lugar, la práctica científica es muy diversa, los procedimientos
concretos que se utilizan en ella varían de una ciencia a otra -por ejem-
plo, de una ciencia básicamente experimental a otra claramente teórica-
e incluso de una a otra etapa en la evolución de una misma ciencia; de
ahí que la metodología necesite incorporar una interpretación que per-
mita discernir aquellos rasgos básicos que caracterizarían a lo que, de un
modo general, se entiende como el método científico. Por otra parte, es
también propio de la metodología el análisis filosófico del método cien-
tífico, es decir, una evaluación de éste desde el punto de vista de su ra-
cionalidad. En suma, la metodología es siempre selectiva y valora tiva, y
esto explica que existan diferentes enfoques metodológicos, que son re-
flejos de distintos supuestos filosóficos, de distintas concepciones de la ra-
cionalidad, y que, en algunos casos, la metodología encierre una inten-
ción mucho más normativa que descriptiva. En las páginas que siguen se
analizarán brevemente las propuestas metodológicas que más interés
han suscitado en el presente siglo, con el fin de destacar algunas conclu-
siones acerca de la racionalidad del método científico. Tales propuestas
son: la metodología convencionalista, el inductivismo propio del empi-
rismo lógico, el falsacionismo de Popper, la metodología de los progra-
mas de investigación de Lakatos, así como las aportaciones de Kuhn y de



Feyerabend, representante éste de una versión claramente irracionalista
del método científico.

En sus comentarios acerca del método científico, Newton llevó a cabo
una decidida defensa de la inducción como el método más adecuado para
el descubrimiento y formulación de leyes y principios teóricos. Para él,
este método permite descubrir en los movimientos de los cuerpos las fuer-
zas que los determinan y, en general, pasar «de los efectos a las causas y
de estas causas particulares a las más generales» (Newton, 1730, v. e.
349). Y, aun reconociendo que la inducción no constituye una «prueba»
de sus conclusiones, pensaba que es el método más fiable que se puede
aplicar en la física y que las proposiciones obtenidas inductivamente
gozan de la suficiente evidencia como para que puedan ser consideradas
verdaderas o casi verdaderas, aunque la experiencia posterior ayude a in-
crementar su precisión o delimitar su alcance introduciendo excepciones.
Y aseguraba que es éste el método que le permitió descubrir las leyes de
la mecánica y el principio de gravitación. El inductivismo de Newton está
estrechamente relacionado con el rechazo de las hipótesis en la ciencia
que formuló en el escolio general de sus Principia. Una hipótesis era para
él un supuesto acerca de «cualidades ocultas», mecanismos subyacentes
o, en general, entidades que no son susceptibles de experimentación o
medición, como, por ejemplo, las conjeturas acerca de la naturaleza on-
dulatoria o corpuscular de la luz, y aunque reconocía que las hipótesis
pueden servir como orientaciones en la investigación, negaba que puedan
ser proposiciones de una teoría o principios explicativo (Newton, 1687,
v. e., 618, 785). Sin embargo, este optimismo inductivista de Newton
sería objeto, dos siglos más tarde, de acertadas críticas, provenientes de la
concepción convencionalista de la ciencia.

Se entiende por convencionalismo en filosofía de la ciencia al punto
de vista según el cual la formulación y la aceptación de hipótesis y teorías
científicas no responden de modo significativo a criterios lógicos o ex-
perimentales sino que son, sobre todo, resultados de acuerdos libremen-
te adoptados por la comunidad científica, y se considera como los fun-
dadores y más genuinos representantes de este movimiento filosófi-
co a los científicos franceses de finales del siglo XIX y principios del xx
H. Poincaré y P. Duhem. Para ambos una teoría científica es sólo un ins-
trumento para organizar de forma sencilla, cómoda y útil un conjunto de
datos y leyes experimentales, a partir de un reducido número de princi-
pios. Por tanto, no hay que buscar en una teoría explicaciones de los fe-
nómenos sino, como decía Duhem, su contribución a la «economía in-
telectual» que el físico y filósofo E. Mach consideraba el principal

objetivo de la ciencia (Duhem, 1914,27). Y al estudiar el origen y la na-
turaleza de los principios de las teorías, ambos rechazan que éstos pue-
dan obtenerse inductivamente, como había asegurado Newton y era en-
tonces creencia común. Poincaré dedicó el capítulo sexto de La science et
l'hypothese a desarticular la idea de que los principios de la mecánica
newtoniana tienen un origen inductivo. Así, refiriéndose al principio de
inercia, afirma que es imposible experimentar con un cuerpo que esté
libre de la acción de toda fuerza; y lo mismo se puede decir del principio
de acción-reacción, en el que se contempla la interacción de dos cuerpos
que supuestamente constituyen un sistema aislado. Para Poincaré los
principios de las teorías son --como, según él, los postulados de una
geometría 1_ sólo «definiciones disfrazadas». En la física, todo principio
parte de una ley experimental suficientemente general y bien confirmada,
pero lo caracterísitico de un principio es la introducción y definición de
un nuevo concepto, que generalmente se refiere a una entidad hipotética
-inercia, gravedad, energía-, capaz de unificar un buen número de
leyes experimentales. Por ejemplo, el principio de gravitación newto-
niano, aplicado a la astronomía, se puede descomponer en dos proposi-
ciones diferentes: la definición matemática de fuerza gravitatoria y una
ley bien confirmada, según la cual <<lagravitación es la única fuerza
que actúa sobre los astros». Es así, mediante «un nominalismo incons-
ciente», como los científicos construyen principios a partir de leyes
(Poincaré, 1905, v. e. 152). Por tanto, los principios de una teoría no son
enunciados verdaderos o falsos ni pueden ser refutados por la experien-
cia, ya que el descubrimiento de fenómenos que aparentemente refutan
un principio sólo obligan al científico a reducir su ámbito de aplica-
ción. No obstante, según Poincaré, un principio no tiene asegurada su vi-
gencia futura, porque si su ámbito de aplicación se va reduciendo su uti-
lidad es menor y bien puede suceder que los descubrimientos de nuevos
fenómenos aconsejen al científico prescindir de él y formular otro más
cómodo y útil (Poincaré, 1902, v. e. 153-154). Sin embargo, Poincar.é no
hace extensivo su nominalismo al caso de las leyes de una teoría. Estas
no son ya definiciones --como defendía Le Roy-, sino generalizaciones
obtenidas a partir de la experiencia, en las que se afirma la existencia de
relaciones simples e invariables entre fenómenos, y, por tanto, enunciados
susceptibles de refutación experimental (Poincaré, 1905, v. e. 150 ss.).

Para Duhem, «el método ideal y perfecto» para construir una teoría
a partir de un conjunto de leyes experimentales es el que exige que los
principios de ésta sean pocos, con capacidad de organizar el mayor nú-
mero posible de leyes, coherentes y «naturales»; entendiendo por un
principio natural aquel que se obtiene por inducción a partir de las leyes
y no introduce conceptos o magnitudes hipotéticos (Duhem, 1892; 1914,



335). Pero, según él, tal método -al que califica de newtoniano-- es im-
p.ra.cticable, sobre todo en lo que se refiere a la naturalidad de los prin-
CipIOS.Un ej;mplo. sig.ni.ficativod~ ell.~es para Duhem el modo en que
Newton llego al pnnCipIO de gravitacIOn a partir de las leyes de Kepler.
Estas leye~,.en su forma original, eran incapaces de sugerir un principio
que ~a~um~icasey ~ewton las reinterpretó en el aparato conceptual de su
mecamca, introduciendo los conceptos de fuerza y masa y convirtiéndo-
las a~í~n fórmula~ «simbólicas». Y no se puede decir que las leyes de la
~ecamca newtomana estuviesen entonces fuera de toda duda o que tu-
Viesenun grado de confirmación suficiente: sólo habían sido sometidas a
pruebas muy. ru~li~entarias y, de hecho, fueron formuladas por primera
v~z e~ los Prt;zctp!a.Como resultado de este proceso, el principio de gra-
vitacIOnno solo tiene un alcance mayor que el de las leyes de Kepler sino
que, desde un punto de vista formal, es incompatible con ellas de tal
modo que «si la teoría de Newton es exacta, las leyes de Kepler ~on ne-
ce.sari~m.entefalsas» (Duhem, 1914, 289-296). Concluye Duhem que
m la logica m la experiencia pueden dictar normas que conduzcan ine-
quívocamente a la formulación de los principios de una teoría y que en
esta ~~reael ~ie~tífico goza de entera libertad. Sin embargo, fiel a su con-
cepCIOncontmUlsta de la historia de la ciencia matiza esta afirmación ad-
v~rtie,n.docontra falsas ideas acerca de la geni;lidad y la creatividad de los
cientifIcos. Los conceptos e hipótesis que hacen posible la formulación de
n.uevosprincipios teóricos no surgen por lo general de modo espontáneo
Sin?,que son el re.sulta~o de una dilatada, ya veces multisecular, elabo-
raCIOn,en la que mtervienen muchos científicos e influyen ideas muy di-
versas -metafísicas, religiosas, animistas-, de modo que lo que a veces
pasa por ser la genial intuición de un científico no es más que el desa-
rrollo de una idea previamente madurada; lo cual explica los muchos
casos de ~escubrimientos simultáneos. Refiriéndose al concepto de gra-
vedad, afirma Duhem que tiene su origen en Aristóteles y que en tiempos
de N;wton había a.lcanzado el suficiente grado de madurez como para
que este, o cualqUler contemporáneo suyo, lo convirtiese en pilar de
una nueva teoría amplia y armoniosa (ibid., cap. VII).

Según Duhem, los científicos gozan también de una considerable li-
bertad al valorar las repercusiones de un fracaso experimental. Para él
los eleme~tos de ~na ,t:oría científica. -principios, leyes, hipótesis-':'
son enunCiados «simbohcos»: no se refieren de un modo directo a obje-
tos de nuestra experiencia, sino a objetos ideales o a entidades ficticias
como fuerza electromotriz, éter, átomos, etc., y para interpretados fac~
tualm:nt: ~s preciso. conocer la teoría a que pertenecen (ibid., 222-223).
Esto sigmfIca que Si se pretende contrastar experimentalmente un ele-
mento determinado de una teoría, para deducir de él una predicción
obser~able y dete.rminar las condiciones en que se debe llevar a cabo el
expenmento, el científico debe utilizar, explícita o implícitamente, otros

elementos de esa teoría. Por otra parte, en un experimento es preciso uti-
lizar instrumentos de observación y medición y, como advierte Duhem,
los instrumentos de este tipo están construidos a partir de determinadas
leyes y teorías, de modo que, para utilizados debidamente e interpretar
los resultados obtenidos a través de ellos, el científico debe conocer y ad-
mitir las leyes y teorías en los que están basados. Por tanto, cuando se
pretende contrastar un componente aislado de una teoría en realidad en-
tran en juego la teoría en su totalidad e incluso teorías diferentes: «la fí-
sica no es una máquina que se deje desmontar». Siendo así, cuando en la
contrastación no se produce el fenómeno previsto, lo que queda refutado
no es sólo el elemento que se pretendía contrastar sino todo el andamia-
je teórico utilizado. Sin embargo, ni la experiencia ni la lógica indican
dónde está el error. En tales circunstancias, el científico puede legítima-
mente poner a salvo la hipótesis, la ley o el principio en cuestión intro-
duciendo los oportunos reajustes ad hoc en los supuestos auxiliares.
Ésta es la decisión que suelen tomar los científicos, sobre todo cuando se
trata de un principio de una teoría «vasta y armoniosamente construida».
Pero los motivos de tal decisión son puramente pragmáticos, de ahí que
resulte explicable que en algunos casos los científicos, ante un fracaso ex-
perimental, opten por abandonar o reformular drásticamente un princi-
pio fundamental de su teoría. Esto ocurre, según Duhem, cuando los su-
cesivos intentos de salvar los principios de una teoría mediante hipótesis
ad hoc han conducido a una insostenible complejidad de ésta. En tales
casos, sería dar muestras de una obstinación pueril e irracional pretender
mantener un edificio en ruina mediante reparaciones constantes, y lo más
acertado es, sin duda, «construir sobre nuevas bases un sistema simple,
elegante y sólido». Pero no hay ningún criterio de carácter lógico o ex-
perimental que determine cuándo se debe adoptar una u otra solución, y
la decisión queda confiada a la sagacidad y la sensatez de los científicos;
razones que carecen del rigor y la precisión de un criterio lógico, pero
que, tarde o temprano, acaban imponiéndose en la comunidad científica
(ibid., 278-285, 316-332).

En conclusión, Poincaré y Duhem mostraron que el método inducti-
vo, o, en general, cualquier otro método preciso, es incapaz de generar
nuevas teorías científicas; una conclusión que la filosofía de la ciencia
posterior ha asumido plenamente. Defendieron además que, aunque en la
aceptación o el rechazo de teorías ya formuladas existen ciertos criterios
generales orientativos -simplicidad, amplitud, coherencia, cumplimiento
de sus predicciones, etc.-, los científicos no disponen de unas reglas me-
todológicas concretas que determinen sus decisiones, por lo que éstas han
de ser en gran medida convencionales. En este aspecto, la filosofía de
Duhem se muestra más elaborada y realista que la de Poincaré. Su con-
cepción holista de las teorías científicas, e incluso de la física misma, ava-
lada por sus conocimientos como físico en activo y como historiador de



la ciencia, constituye una buena base para explicar la tenacidad del cien-
tífico en la defensa de su propia teoría, sin tener que suponer que ciertos
elementos teóricos funcionan como definiciones. De ahí que, como ve-
remos, muchos de los rasgos de la filosofía de Duhem encontraran luego
notable eco en los cambios que se produjeron en el terreno de la meto-
dología en los años sesenta.

El movimiento filosófico que se conoce como empirismo lógico consti-
tuye, por la amplitud de su programa y la relevancia de muchos de sus
miembros, una de las corrientes de pensamiento más importantes en la fi-
losofía de la ciencia, del siglo xx. Según los empirista s lógicos, en el es-
tudio de la ciencia es preciso distinguir dos tipos de cuestiones: las que se
refieren al origen de las hipótesis y las teorías, al modo y circunstancias
en que formularon, etc.; y las relativas al análisis de tales productos
una vez formulados y expuestos. Las primeras serían cuestiones perte-
necientes a la historia o la psicología, mientras que las segundas confi-
guran el ámbito propio de la filosofía de la ciencia. Reichenbach (1938,
6-7) expresó de forma definitiva esta idea distinguiendo entre el «con-
texto de descubrimiento» yel «contexto de justificación» de las teorías y
afirmando que el objetivo de la filosofía de la ciencia consiste en la jus-
tificación lógica y empírica de éstas. Por otra parte, uno de los proyectos
fundamentales del empirismo lógico consistía en establecer una clara
diferencia entre la ciencia y otras disciplinas -como, por ejemplo, la me-
tafísica-, cuyas afirmaciones pasan a veces como científicas sin serio. En
la búsqueda de un criterio de cientificidad se partía de la base de que un
enunciado es científico sólo si es de carácter lógico o matemático o se
trata de un enunciado sintético, contingente, con «significado empírico»;
de modo que el problema se centraba en encontrar un criterio preciso y
eficaz de significado empírico. El primer criterio de este tipo que se
adoptó estaba inspirado en Wittgenstein y se conoce como el principio de
verificabilidad completa en principio, según el cual un enunciado sinté-
tico S tiene significado empírico sólo si es posible especificar un conjun-
to finito y consistente de enunciados observacionales del que S es dedu-
cible. Lo cual implica que comprender el significado de un enunciado
sintético equivale a conocer los hechos que determinarían su verdad o su
falsedad, pero no se requiere que tales hechos se hayan observado efec-
tivamente sino que basta con que sean lógicamente posibles.

Sin embargo, pronto se detectaron serios inconvenientes en este cri-
terio. Uno de ellos, y tal vez el más importante, consistía en que no ten-
drían significado empírico ni, por tanto, cabida en la ciencia las hipótesis
universales, como es el caso de las leyes, ya que, al carecer de restriccio-

nes espaciotemporales, no son deducibles de un conjunto finito de enun-
ciados observacionales. Esta dificultad, que no es otra que el viejo pro-
blema de la inducción planteado por Hume -como recordaba Popper en
sus críticas al empirismo lógico-, obligó a revisar el principio de verifi-
cabilidad con el fin de hacerla más permisivo, es decir, postulando que,
para que un enunciado sintético tenga significado empírico, es suficiente
con que goce de un cierto apoyo evidencia!. Este nuevo enfoque era ya
detectable, por ejemplo, en Ayer (1936) y en Carnap, quien en Testability
and Meaning afirmaba que, en el caso de enunciados universales, como
las leyes, sólo cabe exigir una confirmación «gradualmente creciente»
(420 ss.). Posteriormente, en sus estudios sobre lógica inductiva, o teoría
de la probabilidad lógica, Carnap representó el «grado de confirma-
ción» de una hipótesis en relación a un conjunto de datos observables
como la probabilidad lógica que los datos confieren a la hipótesis. La ló-
gica inductiva era para Carnap -como para Keynes, ]effrey o Reichen-
bach- la «fundamentacÍón del razonamiento inductivo», pero enten-
diendo tal razonamiento no en el sentido clásico, y definitivamente
desacreditado por Hume, sino como el que atribuye a la conclusión un
grado de confirmación, una cierta probabilidad, y permite así adoptar
«decisiones racionales» (Carnap, 1962). De este modo, para Carnap y,
en general, para los empiristas lógicos, la inducción volvía a ser el mé-
todo fundamental en las ciencias empíricas y la clave de su racionalidad,
aunque no como un procedimiento heurística sino como método para la
aceptación y elección racionales de hipótesis, leyes y teorías científicas ya
propuestas.

Sin embargo, este nuevo criterio de significado empírico, con sus
implicaciones metodológicas, no estaba libre de inconvenientes, como
Popper, entre otros, hizo notar. Si se considera que una hipótesis cientí-
fica debe tener un alto contenido informativo y, por tanto, gran capaci-
dad predictiva, el grado de probabilidad lógica de una hipótesis no es un
síntoma de su «bondad», sino que puede serio de todo lo contrario, ya
que cualquier enunciado es tanto más probable cuanto menor es su con-
tenido (Popper, 1959, apénd. IX). De ahí que una hipótesis universal o
una ley sea absolutamente improbable, porque, si se admite la definición
clásica de probabilidad como el número de casos favorables dividido por
el de casos posibles, una hipótesis de este tipo, que se refiere a infinitos
casos posibles, tendría una probabilidad nula por amplia que sea la evi-
dencia disponible a su favor. Un modo de salvar esta dificultad, que el
mismo Carnap reconocía, sería suponer que los casos posibles deben ser
similares a los conocidos y favorables, pero tal extra poiación supone ad-
mitir un principio de inducción que, como demostró Hume, carece de
fundamentación lógica y empírica (Popper, 1959, apénd. VII).

Carnap propuso una solución a este problema, en la que pretendía
dejar a salvo la aplicabilidad de su concepto de grado de confirmación y



dar razón, al mismo tiempo, de la importancia metodológica que tienen
en la ciencia las confirmaciones parciales de las hipótesis universales y las
leyes. Consideraba que cuando se utiliza una ley general, no se atiende a
todas sus implicaciones sino sólo a un reducido número de predicciones
concretas, cuyo grado de confirmación incrementa el apoyo evidencial,
inductivo, de la ley y justifica la confianza en ella. Por tanto, la fiabilidad
de una ley «no se mide por el grado de confirmación de la ley misma sino
por el de una o varias de sus instancias» (Carnap, 1950, 572). Sin em-
bargo, esta solución es marginal respecto a su lógica inductiva y supone
el reconocimiento implícito por parte de Carnap de su fracaso al intentar
mejorar el criterio verificacionista de significado empírico para dar ca-
bida en la ciencia a los enunciados universales (Popper, 1963,215; Ri-
vadulla, 1984, 124). Como consecuencia de ello, Carnap no ofrece,
como era su propósito, una justificación lógica de la innegable impor-
tancia de la confirmación en la práctica científica.

Como en el empirismo lógico, la metodología de K. Popper tampoco
atiende a cuestiones relativas al origen de las ideas científicas -la for-
mación de una nueva hipótesis o teoría científica es, para él, el resultado
de una actividad creadora que no está sujeta a reglas fijas (Popper,
1959, v. e. 31)- y está estrechamente relacionada con su solución al
problema de distinguir claramente entre la ciencia y la pseudociencia. El
criterio de cientificidad que propone Popper no pretende ser un criterio
de significado empírico sino únicamente de «demarcación» y afirma
que un enunciado o conjunto de enunciados es científico sólo si es sus-
ceptible de contrastaciones experimentales que determinen su falsedad, es
decir, sólo si es falsable en principio (ibid., aps. 4 y 6, apénd. 1; 1983,
cap. 11). Dicho de otro modo, un enunciado científico es para Popper un
enunciado prohibitivo, un enunciado que, por su precisión y/o carácter
universal, excluye la ocurrencia de determinados hechos y situaciones ob-
servables incompatibles con él y que constituyen el dominio de sus «fal-
sadores posibles», ya que de ocurrir determinarían su refutación. Y
cuanto más prohibitivo es un enunciado, más nos dice acerca del mundo,
esto es, mayor es su contenido empírico y --como hemos visto en su crí-
tica a Carnap- menor su probabilidad. En suma, según el criterio de
cientificidad popperiano, los enunciados o sistemas de enunciados de una
ciencia empírica han de ser inevitablemente arriesgados e improbables
(Popper, 1959, aps. 31 y 35; 1950, apénd. 1).

En consonancia con su criterio de demarcación, Popper defiende
que el método científico consiste fundamentalmente en proponer hipó-
tesis y teorías explicativas y audaces y en contrastarlas, a través de sus
consecuencias observacionales, no para verificarlas o confirmarlas, sino
para intentar falsarlas y proponer otras mejores. La opción por esta
metodología, frente a otra de corte verificacionista, tiene para él una jus-

tificaci?n lógica e~ la asimetría entre verificación y falsación, según la
cual, SI un enunciado universal no puede ser verificado concluyente-
mente por numerosos que sean los casos particulares a su favor, basta un
S?!o caso desfavorable para que podamos concluir, mediante la aplica-
c~ondel modus ~ollen~,su falsedad. Al mismo tiempo, Popper, que con-
sidera que ~ara~lOnah,d.ad,en general, consiste en la disposición a poner
en duda, d~scu~lry cntIcar las propias ideas y creencias, afirma que no
hay en la ciencia «pr~cedimiento más racional que el método del ensayo
y del error, de, la conJetura J: la refutación» (Popper, 1950, v. e. 64). No
obstante, admite que es exphcable que el científico, ante determinadas re-
futaciones de su teoría, no la rechace de forma inmediata sino que in-
troduzca alguna hipótesis auxiliar que restituya el acuerdo entre la teoría
y lo~,hechos. Pero añade que sólo son admisibles en la ciencia hipótesis
aux~l~aresque pu~dan ser c~~trastadas aisladamente, de modo que su in-
cluslOn en la teona en cuestl~~ aumente ~l ~ontenido empírico de ésta y,
po~ ~anto, su grado d,efalsablhdad. Las hlpotesis que no cumplen este re-
q,msl~~son meras hlP~tesis ad hoc, típicas de las disciplinas pseudo-
ClentIf~cas-e,omo :1ps~~oa~ális!s,o el marxismo- y a las que no se debe
recurnr en la mvestlgaclOnClentlfica.Con este rechazo de las hipótesis ad
hoc ~~prer pretende distanciarse de la filosofía convencionalista y su
perml,s1Vldadrespecto a la utilización de hipótesis adicionales con el fin
de dejar a salvo determinados elementos de una teoría (Popper 1959
aps. 19 y 20). ' ,

Según Popper, si en un momento determinado una teoría ha resistido
las pruebas experimentales a que ha sido sometida, la teoría ha «de-
mostrado su temple» y se la considerará «corroborada». Pero advierte
qu: :1 número de cont~astaciones superadas por una teoría -que sería
sufICiente para determmar su mayor o menor confirmación- no basta
pa!"aevaluar s~ grado de,corroboración; para esto es preciso atender ade-
mas ,a, la sevendad de, dichas pruebas. Y cuanto mayor es el contenido
empmco de una teona y menor, por tanto su probabilidad más rigu-
rosas son las pruebas experimentales a que debe hacer fre~te. En este
se~tido, una hipótesis como <<lacarga del electrón tiene el valor deter-
mm~do por Millikan» está mejor corroborada que una hipótesis más im-
preCisa y. probable, como, por ejemplo, «todos los cuervos son negros»,
aunq~e ~sta cuen~e~on, un mayor número de casos a su favor; y, en un
caso h~ll1te,una ,hlpotesl~claramente no científica, una hipótesis de la as-
trologla o la qmromanCla, carecería de corroboración, porque sea cual
sea,el número ~e sus confirmaciones, la cautela y ambigüedad de sus pro-
feClasno permiten som~t,erlasa pruebas rigurosas. En suma, para Popper,
el gr~?o ~e corroboraclOn de una teoría «se encuentra algo así como en
relaclOn mversa a su probabilidad lógica» (ibid., v. e. 251). De todos
modos.' aceptar una teoría o una hipótesis como corroborada no equivale
a conSlderarla verdadera o definitivamente establecida, sino simplemen-



te merecedora de ser sometida a nuevas contrastaciones; lo cual es cohe-
rente con su concepción falibilista del conocimiento científico y su idea
del método como una dinámica permanente de conjeturas y refutaciones
(ibid., cap. X y apénd. IX; 1983, cap. IV).

Propiamente hablando, los elementos falsadores o corroboradores de
una hipótesis o una teoría no son hechos concretos, sino los enunciados
singulares que los describen: enunciados del tipo de «hay un planeta en la
región espaciotemporal t», a los que Popper llama «enunciados básicos».
Sin embargo, en su filosofía, un enunciado de esta clase carece de una
justificación última. Nuestra experiencia sensorial puede motivar nuestra
aceptación de un enunciado básico, pero no puede probado lógicamen-
te porque las relaciones lógicas se dan entre enunciados y no entre enun-
ciados y sensaciones, que son fenómenos psicológicos. Por otra parte, los
enunciados básicos han de ser científicos, aunque de bajo nivel, y esto
significa que han de ser falsables. Por ello afirma Popper que la acepta-
ción de un enunciado básico en el curso de una contrastación es el re-
sultado de una «decisión» de los científicos, que, aunque libre, no es me-
ramente convencional o dogmática. No es del tipo de decisiones que
defienden los convencionalistas, porque el objeto de aceptación no es
aquí un enunciado de alto nivel, como, por ejemplo, un principio teórico,
sino un enunciado singular que se refiere a un acontecimiento concreto.
Por otra parte, no se trata de una decisión dogmática, porque dar por vá-
lido un enunciado básico refutador al contrastar una teoría no implica
considerado verdadero sino tan sólo lo suficientemente firme como para
falsar dicha teoría; no es, por tanto, una decisión epistemológica sino me-
todológica (1959, aps. 7, 8 y 28-30). Pero añade Popper que, dado que
los hechos aislados e irreproducibles carecen de interés en la investigación
científica, sería insensato rechazar una teoría a partir de uno o unos
pocos enunciados básicos esporádicos, que podrían ser casuales. Por
tanto, lo que realmente refuta una teoría es una hipótesis de bajo nivel re-
lativa al carácter no excepcional de los enunciados básicos; una hipótesis
falsable, pero suficientemente corroborada. Esto significa que un expe-
rimento falsador tiene la estructura de un experimento crucial entre la
teoría en cuestión y una hipótesis falsadora, en el que los enunciados bá-
sicos aceptados se convierten en corroboradores de esta hipótesis (ibid.,
ap.22).

En sus consideraciones sobre la naturaleza de la metodología, Popper
se muestra contrario al enfoque según el cual el estudio del método
científico consiste fundamentalmente en la descripción de los procedi-
mientos que han utilizado y utilizan los científicos y tiene, por tanto, un
carácter meramente empírico. Insiste en que este enfoque, al que califica
de «naturalista», es incapaz de conducir al descubrimiento de un patrón
unificador de la multiforme práctica científica y defiende que la meto-
dología es una disciplina claramente filosófica, cuyo interés es mucho

más normativo que descriptivo. Por ello dice que al proponer su meto-
dología no pretende afirmar que los científicos no han utilizado jamás el
método inductivo, sino que este método es inútil e incluso origina inco-
herencias y que sólo una actitud falsacionista por parte de los científicos
garantiza el aumento de conocimiento en la ciencia 2.

Sin embargo, la metodología de Popper no constituye, como él pre-
tende, una superación del convencionalismo. Su criterio para marginar
las hipótesis ad hoc es menos discriminatorio de lo que puede parecer,
porque exigir que las hipótesis auxiliares sean de suyo contrastables, si
bien excluye ciertas hipótesis oportunistas o carentes de sentido empíri-
co, permite multitud de hipótesis acerca, por ejemplo, del mal funciona-
miento de los instrumentos utilizados en la contrastación, de las condi-
ciones de observación, de la existencia de interferencias desconocidas,
etc., que pueden aplazar de modo incontrolable la falsación de una teo-
ría. Por ello no es extraño que Popper reconozca que el único modo de
eludir el convencionalismo consiste en tomar la «decisión» de no utilizar
sus estratagemas (ibid., v. e. 78); una decisión que no deja de ser con-
vencional. Por otra parte, tampoco elude Popper el convencionalismo
cuando se refiere a la decisión por parte de los científicos de aceptar de-
terminados enunciados básicos en el curso de una contrastación. Tal
decisión es convencional, y no de un modo inocuo, porque aunque el ob-
jeto de aceptación sean enunciados singulares, de ella depende la corro-
boración o la falsación de hipótesis universales, leyes y teorías científicas.

Aunque la metodología de Popper se desarrolla al hilo de sus críticas
al empirismo lógico, comparte con esta corriente de pensamiento sus su-
puestos esenciales. También para Popper los problemas filosóficos son
fundamentalmente problemas lógicos y es la base empírica -en su caso,
los enunciados básicos- la que decide la suerte de las hipótesis y teorías
científicas. En suma, para él, como para los empirista s lógicos, la racio-
nalidad del método científico depende de la justificación lógica y empírica
de las decisiones de los científicos; de ahí que conciba el método científico
como una aplicación, lo más estricta posible, del modus tollens. Precisa-
mente por ello se ve obligado en algunos momentos a recurrir, a su
pesar, a ciertas «decisiones» complementarias de tipo convencionalista y,
en términos generales, su metodología -como han subrayado sus críti-
cos- no es coherente con la práctica científica real ni constituye un
proyecto realizable, a pesar de su carácter normativo.

2. Popper, 1959, cap. II; ef. Quintanilla, 1972,68-79. Aunque Popper desarrolló su metodología
falsacionista sin hacer apenas alusión al concepto de verdad, posteriormente pasó a defender que po-
demos interpretar el método científico como «un proceso racional de aproximación a la verdad» a tra-
vés de teorías cada vez más verosímiles. Cf. Popper, 1950, cap. 10, ap. 3 y apénd. 3; 1972, cap. 2; Quin-
tanilla, 1982; Rivadulla, 1984, cap. IV.



El filósofo húngaro I. Lakatos, discípulo y sucesor de Popper en la Lon-
don School of Economics, llevó a cabo una certera crítica de la metodo-
logía de su maestro-de lo que veía en ella de falsacionismo ingenuo-
y se propuso reformulada, a partir de ciertas ideas y sugerencias poppe-
rianas, y elaborar un «falsacionismo refinado». La ingenuidad del falsa-
cionismo popperiano consiste, según Lakatos, en el supuesto de que
una teoría queda falsada por un enunciado básico que entre en conflicto
con ella. Este supuesto ni siquiera encuentra justificación en la filosofía
de Popper, porque, como hemos visto, éste admite que un enunciado bá-
sico nunca puede considerarse probado por la experiencia y es posible, en
muchas circunstancias, recurrir a hipótesis auxiliares que inmunicen a la
teoría frente a los hechos. Además, la historia de la ciencia nos enseña
que ningún experimento, por crucial que parezca, ningún enunciado
básico y ninguna hipótesis falsadora son suficientes para falsar una teo-
ría importante; para ello es indispensable que haya surgido otra teoría al-
ternativa que se considere mejor que la anterior (Lakatos, 1978, v. e. 46
y 50). De ahí que el falsacionismo popperiano sea para Lakatos una me-
todología apriorística, elaborada de espaldas a la práctica científica real
e inaplicable en ella.

Teniendo en cuenta la función que Popper atribuye a las hipótesis au-
xiliares y el incremento de contenido empírico que éstas deben aportar,
más que de una teoría aislada habría que hablar de una sucesión de teo-
rías TI' T2, T3, oo., cuyos miembros, a partir.d~ TI' resultan de .la in~r~-
ducción de hipótesis y cláusulas auxiliares (tbtd., 48). Estas senes dma-
micas de teorías, a las que Lakatos llama programas de investigación
científicos, constituyen las unidades básicas de su metodología. El con-
cepto de programa de investigación y el de teoría sólo coinciden cuando
se utiliza éste en un sentido amplio, diacrónico, como cuando se habla de
la teoría ondulatoria de la luz o de la teoría atómica de la materia. En
cualquier momento de la evolución de un programa de investigación es
posible distinguir en su estructura un centro firme y un cinturón protec-
tor. El centro firme está formado por un reducido número de enunciados
teóricos de alto nivel. Los ejemplos de Lakatos sugieren que se trata de
los postulados o principios de una teoría. Así,.el,ce.ntro ~irme d~ll?r?-
grama newtoniano incluye las tres leyes de la dma~lca mas el p~m~lpl?
de gravitación. Y al cinturón protector pertenecen, Junto ~ las hl~ote~ls
auxiliares que permiten la continuidad del programa, teonas de mvel m-
ferior -por ejemplo, en el programa newtoniano, la óptica geométrica o
la teoría de la refracción atmosférica-, leyes particulares, estipulaciones
acerca de la aplicación de los principios y las leyes, etc. Sin embargo,
para Lakatos, los aspectos estructurales de un programa son in.suficie?t~s
para caracterizado plenamente, dado que se trata de una entidad dma-

. De ahí que conceda una especial importancia a su heurística, esmIca. , . l"
d ir a las normas metodológicas, explícitas o imphcltas, que os cientl-
fi~~S'comparten y que explican la evolución de un progra.ma. Parte de
estas normas tienen por objeto mantener al centro fIrme le~osde~alca~-

de toda falsación y dirigir la flecha del modus tollens haCia el cmturon
ce '1 . S 'otector. Pero la heurística de un programa no es so o negatIVa. egunpr h ,. . .Lakatos, existe también en todo programa una eurtsttca postttva,. que
orienta al científico respecto a lo que debe ha~er. Se tr~t.a de ~n~ se~lede
normas referidas no sólo al modo de introducIr o modIfI~ar hIpotesIs au-
xiliares sino también, y sobre todo, a la forma de mejorar el progr~-
ma, reformulando el centro firme -que, a~nque,in~alsable, es ~e~fectI-
ble- desarrollando teorías complementanas, tecmcas matematlcas y
expe:imentales, etc. En .est~ aspec.to, la heurístic~ de un programa per-
mite al científico prescmdIr de CIertas «anomahas perturbadoras» de
éste confiando en su futura solución (ibid., 190).

Pero, para Lakatos, como para Popper, no todas las hipótesis auxi-
liares son igualmente aceptables y, por tanto, un pro~rama pued~ evo-
lucionar de forma incorrecta. Un programa es progresIVo, o expenmen-
ta cambios progresivos de problemas, cuando cada nueva teoría en la
serie TI' T2, T3, oo., incrementa su co?tenido, es ~ec~r,predice hechos nue-
vos e incluso sorprendentes, y ademas tales predICCIOnesse corroboran, al
menos parcialmente. Por consiguiente un programa. progresivo es aquel
que conduce al descubrimiento de hechos nuevos e mesperados. En este
sentido el programa newtoniano conoció éxitos espectaculares cuando
Galle observó el planeta Neptuno o cuando Cavendish detectó la atrac-
ción gravitatoria en el laboratorio. Por el contrario, un programa es re-
gresivo cuando no aporta nuevos descubrimientos, es decir, cuando se
limita a dar explicaciones post hoc de hechos nuevos, conocidos casual-
mente. En este contexto introduce Lakatos su criterio de demarcación,
según el cual una teoría o un cambio de problemas sólo puede ser con-
siderado científico si, al menos, aventura nuevas predicciones (ibid., 48-
49). Es explicable, no obstante, que un programa de investigación que
empieza siendo progresivo deje de sedo más adelante. De hech~, seg~n
Lakatos, todo programa acaba siendo, tarde o tempr~no, regre.s1V~..Sm
embargo, el carácter regresivo de un programa no obl~gaa los cIentIflCos
a abandonado, sino que seguirá vigente hasta que surja un programa al-
ternativo mejor, es decir, un programa que explique sus éxitos y muestre
además mayor capacidad heurística.

No obstante, es posible, según Lakatos, que un programa, considera-
do regresivo durante una etapa, deje de sedo cuando algunas de sus pre-
dicciones obtienen una confirmación de la que antes carecían. Pero sería
insensato establecer un límite de tiempo a la confirmación de una predic-
ción. La predicción de Copérnico acerca de las fases de Venus no fue co-
rroborada hasta 1610, y la relativa al paralaje de las estrellas fijas tardó si-



glos en encontrar confirmación. Por ello Lakatos reconoce que no hay
nada de irracional en que se siga defendiendo un programa de investiga-
ción incluso después de haber sido sustituido por otro. Y afirma que este
tipo de indeterminación es inevitable en cualquier metodología. Insiste en
que es preciso abandonar la antigua ilusión racionalista de establecer un
método preciso, de aplicación fácil e instantánea que permita al científico
tomar decisiones casi mecánicas. La investigación científica no está regida
sólo por criterios lógicos y empíricos y en las decisiones de los científicos
influyen factores difíciles de analizar; por ejemplo, la madurez o el senti-
do común a que aludía Duhem y del que Popper no puede prescindir al
hablar de la aceptación de los enunciados básicos (ibid., 152-153).

Pero añade Lakatos que si no es posible establecer normas precisas
que garanticen la racionalidad de las decisiones de los científicos, sí se
pueden evaluar tales decisiones una vez que han sido tomadas: «sólo ex
post podemos ser "sabios"» (ibid., 148). Por ello defiende que su meto-
dología no es tanto un conjunto de reglas para el científico como una
guía para el historiador de la ciencia. La labor del historiador de la
ciencia exige la adopción de un marco teórico, filosófico, en el que or-
ganizar los datos: «la historia de la ciencia sin la filosofía de la ciencia es
ciega». Sin embargo, la historia de la ciencia es lo suficientemente rica
como para admitir enfoques muy diferentes. Es posible abordar su estu-
dio atendiendo a los factores sociales, económicos o psicológicos que han
influido en los científicos, es decir, reconstruyendo la historia externa de
la ciencia. Pero para Lakatos estos enfoques, a pesar de su interés, son
sólo secundarios, complementarios, en filosofía, cuyo principal objetivo
debe ser la historia interna de la ciencia, es decir, la evolución de las
teorías, las relaciones entre teorías sucesivas, el progreso objetivo del co-
nocimiento, etc., con el fin de elaborar una reconstrucción racional,
aunque inevitablemente parcial, del desarrollo científico. En este segun-
do enfoque sitúa Lakatos su metodología como un marco teórico más
elaborado y, sobre todo, más contrastado con la historia real de la cien-
cia que sus rivales: el inductivismo, el convencionalismo y el falsacionis-
mo de Popper (ibid., 135-153).

Antes de que Lakatos desarrollara su metodología, Th. S. Kuhn, fí-
sico e historiador de la ciencia, había publicado, en 1962, The Structure
of Scientific Revolutions; una obra que puede definirse como una versión
del desarrollo científico elaborada desde el punto de vista de un histo-
riador, en la que se presta especial atención a los factores pragmáticos
(sociológicos y psicológicos) de la investigación científica. La incompa-
tibilidad entre la filosofía de Kuhn y la de Popper era evidente 3 y se

3. La discusión entre Popper y Kuhn en el Coloquio Internacional sobre Filosofía de la Ciencia de
1965 está recogida en I. Lakatos y A. Musgrave (eds.l, 1970.

puede interpretar la obra de Lakatos como una reivindicación de ~opper
-<le un falsacionismo refinado- frente a las críticas de Kuhn. Sm em-
bargo, en el aspecto propiamente metodológico son notables las coinci-
dencias entre Kuhn y Lakatos.

En la concepción kuhneana de la investigación científica son funda-
mentales los conceptos de paradigma, ciencia normal, crisis y revolución
científica. El concepto de paradigma tiene un contenido amplio y diver-
so y escapa a cualquier intento de definición precisa. Se trata de «un mo-
delo o patrón» (Kuhn, 1962, v. e. 51) que los científicos de una deter-
minada época comparten. Un paradigma incluye, naturalmente, una
teoría, pero hace referencia además a aplicaciones o modelos de la teoría,
a procedimientos de investigación, a modos de seleccionar, plantear y re-
solver problemas, a técnicas instrumentales ... e incluso a ideas filosóficas
y a una cierta concepción metafísica. Son ejemplos de paradigma s la con-
cepción aristotélica de movimiento, la astronomía ptolemaica, la mecá-
nica de Newton o la teoría de la relatividad de Einstein. Pero, sobre todo,
el concepto de paradigma es básicamente sociológico: un paradigma es,
en defintiva, lo que comparten los miembros de una comunidad científi-
ca y, a la inversa, una comunidad científica no es sino un grupo humano
que comparte un mismo paradigma (ibid., 271). De ahí que el conoci-
miento de la naturaleza y de los componentes de un paradigma determi-
nado exija el análisis tanto de los textos y prácticas con que se inician los
futuros científicos como de las publicaciones, reuniones, congresos y
actividades a través de las cuales se comunican los miembros de la co-
munidad 4.

Mientras que en una ciencia existe un paradigma generalmente acep-
tado, los científicos orientan su trabajo a su consolidación y desarrollo,
precisando conceptos, formulando matemáticamente leyes cualitativas,
ampliando el campo de aplicación de la teoría ... y, de modo especial, so-
lucionando enigmas, es decir, ciertos desajustes entre la teoría y la expe-
riencia de los que la teoría puede dar razón. En estas etapas -que llama
Kuhn de ciencia normal- existen, no obstante, fenómenos que superan
el marco de la teoría vigente, sin embargo, la confianza de los científicos
en ella les induce a no considerar tales anomalías como refutaciones y a
proponer modificaciones ad hoc con el fin de restaurar el acuerdo en-
tre la teoría y los hechos. En definitiva, en etapas de ciencia normal los
científicos no buscan nuevos descubrimientos ni nuevas explicaciones a
fenómenos conocidos, sino enmarcar la naturaleza en los límites del pa-
radigma (ibid., 52-53). Sólo en la medida en que crece el número de ano-
malías y éstas se muestran realmente insalvables se debilita la confianza
de los científicos en su teoría y el paradigma entra en una etapa de crisis.
Surgen entonces versiones distintas de la teoría aún vigente y se proponen



explicaciones y teorías alternativas. Pero ninguna anomalía o conjunto de
ellas es suficiente para que los científicos abandonen un paradigma: el re-
chazo de un paradigma coincide siempre con la aceptación de otro (ibid.,
128-129). A la transición de un paradigma a otro llamó Kuhn revolución
científica, por la magnitud de las transformaciones que se producen en
ella. La aceptación de un nuevo paradigma supone, entre otros, un cam-
bio de visión del mundo, porque «aunque el mundo no cambia con un
cambio de paradigma, el científico después trabaja en un mundo dife-
rente» (ibid., 191), Yun cambio de lenguaje, porque se forman nuevos
términos teóricos y parte de los que se conservan del paradigma anterior
adquieren un significado diferente. Este tipo de cambios sustentan la
tesis kuhneana de que dos paradigmas rivales, como los que se suceden
en una revolución, son inconmensurables.

La decisión de cambiar de paradigma no responde exactamente,
según Kuhn, a unos criterios objetivos precisos. Ciertamente, es impor-
tante que el nuevo paradigma resuelva las anomalías que determinaron la
crisis de su rival (ibid., 238), pero lo normal es que un paradigma nuevo
r~suelva aún muy.pocos problemas. Por ejemplo, la astronomía coper-
lllcana en sus comlenzos no ofrecía ninguna solución a las preocupantes
inexactitudes del sistema ptolemaico. Por ello afirma Kuhn que la opción
en favor de un nuevo paradigma supone sobre todo un acto de fe en sus
capacidades (ibid., 244). Los primeros científicos en confiar de este
modo en él desarrollarán argumentos para convencer al resto de la co-
munidad, pero no es de esperar que en las discusiones típicas de una
etapa de crisis unos argumentos se impongan de forma incontestable
s?bre otr~s. El principal motivo consiste en que los paradigmas alterna-
tivos son lllconmensurables y la comunicación entre sus partidarios sólo
puede ser parcial, de modo que la defensa de cualquiera de ellos dista
mucho de tener la forma de una prueba lógica o matemática. Reconoce
Kuhn que, incluso en tiempos de crisis, los científicos comparten ciertos
«valores» o criterios acerca de lo que es una «buena teoría»; criterios
como 1) la pre.cisión de las predicciones y el acuerdo con la experiencia,
2! l~ coherenc.la c~n. teorías aceptadas, 3) la amplitud o capacidad pre-
dlCtiva, 4) la slmplicldad, esto es, la capacidad para articular fenómenos
antes desconectados, y 5) la fecundidad, el descubrimiento de nuevos fe-
nómenos. Sin embargo, estos valores no constituyen reglas que determi-
nen una decisión. Primero, porque son lo bastante imprecisos como
para q~e puedan. s~r interpretados de diferentes modos; por ejemplo,
caben dlstllltas opllllOnesacerca de si el sistema copernicano era más sim-
ple que el ptolemaico. Y segundo, porque pueden entrar en conflicto
unos co.n otros; por ejemplo, la precisión y la amplitud no son de suyo
c.ompatib~es.. Ello explica que dos científicos, aun compartiendo este
tll?~ de cnteno~, l?uedan mantener opciones diferentes en una etapa de
cnSlS.Por conslgUiente, en tales etapas, los científicos que confían en un

nuevo paradigma sólo pueden intentar «persuadir» al resto de la comu-
nidad con razones que no son decisivas, y en la aceptación generalizada
de un nuevo paradigma intervienen siempre factores sociales y subjetivos
muy diversos, cvmo la personalidad o la competencia profesional de
sus partidarios (ibid., 283-285, 304-305; 1977, v. e. 344 ss.).

La concepción de la ciencia de Kuhn suponía una dura crítica del fal-
sacionismo popperiano, porque, según ella, el rechazo de una teoría no se
realiza nunca siguiendo el patrón de conjeturas y refutaciones, en las eta-
pas de ciencia norma! ~l científico es ~ólo un sol~cionador ?e ~nigmas,y
no un implacable cntlco de su teona, y la actitud falsaclOlllsta hana
imposible la ciencia misma (Kuhn, 1962, v. e. 227-228). Según Kuhn, la
metodología de Popper sería aplicable, en todo caso, en una etapa revo-
lucionaria, pero estas etapas son poco frecuentes en la historia de la
ciencia y atender sólo a ellas equivale a prescindir de los aspectos más ca-
racterísticos de la investigación científica (Kuhn, 1970). Además, es
obvio que la insistencia de Kuhn en la importancia de los factores so-
ciológicos y psicológicos en las decisiones de los científicos rompe el
marco de la filosofía de Popper en cuanto lógica de la investigación ..

Por otra parte, para Lakatos, la propuesta de Kuhn constituía una
versión externa lista de la ciencia que hacía del desarrollo de ésta un
asunto de psicología de masas; y desde entonces no han faltado las críti-
cas a la concepción kuhneana de la ciencia como relativista e incluso irra-
cionalista. Sin embargo, hay motivos para pensar que ni la filosofía de
Kuhn merece el calificativo de irracionalista ni hay diferencias sustan-
ciales entre Kuhn y Lakatos en el terreno metodológico. Como hemos
visto, Kuhn insistía en la existencia de criterios generales compartidos por
los científicos en las discusiones interparadigmáticas; unos criterios que,
aunque no son decisivos, configuran el marco en el que tienen lugar las
decisiones de los científicos. El margen de libertad que tales criterios per-
miten indica que toda decisión es resultado de un juicio sobre su aplica-
ción, en el que intervienen factores externos, como los rasgos psicológi-
cos de cada científico, su edad, sus ideas filosóficas, su vinculación a un
grupo u otro, etc. Ciertamente, estos factores constituyen en cada caso un
conjunto heterogéneo y difuso, cuyo análisis es complejo, pero su in-
fluencia, parcial, en las decisiones de los científicos no demuestra que
éstas sean gratuitas o irracionales. En este sentido, no cabe calificar a
priori de irracionalista la versión kuhneana del cambio científico, a no ser
que se identifique decisión racional con aquella que viene determinada
por la observancia de normas estrictas. Además, los criterios objetivos a
que se refiere Kuhn, en especial, la capacidad predictiva y heurística de
las teorías son del tipo de los que Lakatos postula para determinar si un
programa de investigación es o no progresivo o debe sustituir a otro. Por
ello no extraña que Lakatos considere irrealizable el viejo sueño racio-
nalista de establecer algún tipo de algoritmo para las decisiones de los



científico,s .e~tre programas de investigación, aunque no sea muy explícito
en el analIsls de los factores externos que influyen en tales decisiones.
Hay, en suma, grandes coincidencias entre Kuhn y Lakatos en el terreno
~etodológico; coincidencias que se pueden considerar como recupera-
CIOnesy desarrollos de los aspectos básicos de la metodología de Duhem.
En cada uno de estos tres autores encontramos: 1) una metodología que
es fruto del estudio de la historia de la ciencia; 2) la conclusión de que los
elementos de análisis metodológico no son las teorías aisladas sino enti-
dad~s más complejas -grupos de teorías, paradigmas, programas de in-
vestlgación-; 3) la justificación de la tenacidad, e incluso de un cierto
dogma~is~?, por parte del científico como motor de la investigación; y 4)
la conVlCCIOnde que no se puede dar razón de las decisiones concretas de
los científicos en términos exclusivamente lógicos y empíricos.

que no hay regla, por incontestable que parezca, que no haya sido, a.for-
tunadamente desobedecida en algún momento, de ahí que reconstrUIr la
historia de 1;ciencia pretendiendo haber descubierto en ella una racio-
nalidad invariable equivale a empobrecerla en la mezquina búsqueda de
claridad, precisión y «seguridad intelectual» (ibid., 12). Una regla meto-
dológica ampliamente aceptada es, según Fer:erabend, aqu~lla que, par-
tiendo de la idea de que los hechos y los expenmentos constituyen la base
para la aceptación o el rechazo de teorías cie~tíficas, ac~~seja de~arrollar
sólo hipótesis que sean consistentes c~n teonas ya admitidas y,b~encon-
firmadas y/o con los hechos estableCidos; una regla metodologlca que,
para él, carece de justificación y cuya ?es~bediencia sis~;mática es incluso
beneficiosa para el desarrollo de la CienCia.La adopcIOn de tal regla su-
pone dar por válido el «principio de ~utonomía ,de l~s he~hos»~ esto es,
la tesis según la cual «los hechos eXIsten y estan dIsponIbles mdepen-
dientemente de que se consideren o no alternativas a la teoría qu~ ha 4e
ser contrastada» (ibid., 21). Sin embargo, frecuentemente, la eVidenCia
que puede provocar el rechazo de una teoría o, por el contrario, in~re-
mentar su corroboración sólo surge cuando se adopta un punto de vista
totalmente distinto porque hay hechos que sólo pueden ser formulados
por hipótesi~ y teorías alter~~tivas. Pa~a Feyer~bend, el cono~i~iento no
avanza mediante una suceSIOnde teonas consistentes entre SIsmo a tra-
vés del contraste entre perspectivas diferentes e incluso incompatibles, de
modo que exigir a una nueva hipótesis consistencia con las te?rías ~cep-
tadas equivale a favorecer a éstas por el simple hecho de ser mas antiguas
y familiares (ibid., 19). Tampoco estaría justificado, según Feyerab.end,
exigir a las nuevas hipótesis que.concu.erden con l?s ~ech?~ estableCidos,
en primer lugar, porque, en realIdad nmguna.teona cle~tl!lca.cumple ca-
balmente este requisito -de ahí la importanCia de las hlpotesls ad hoc en
la investigación- y, en segundo lugar, porque, dado que ning~n e~peri-
mento o informe de observación es neutro teóricamente, tal eXigenCiasu-
pondría aceptar acríticamente una determinada «ideol~gía obse:vacio-
na!» (ibid., 51). En consecuencia, para Feyerabend, lo mas aconsejable es
desobedecer esta regla meto dológica y actuar contrainductivamente, ~e-
sarrollando hipótesis incompatibles con las teorías y la base observacIO-
nal establecidas, sin descartar para ello teorías científicas ya rechazadas
o ideas provenientes de fuera de la ciencia: de la metafísica, la mit,ol?gía
o la religión (ibid., cap. 4). La historia de la ciencia nos mues!r~ multlpl~s
casos en los que la observancia de cualquier regla metodologlca, por lI-
beral que sea, habría prohibido ideas y teorías científi~as que hoy c~nsi-
deramos consolidadas y que lograron sobrevivir gracias a factores Irra-
cionales como «prejuicios, pasiones, caprichos, errores y estupideces».
La teorí~ copernicana, por ejemplo, no existiría hoy si, cuando surgió, los
científicos hubiesen decidido de modo racional (ibid., 142). Por tanto,
para Feyerabend, todo vale en la ciencia -al menos, ésa es la conclusión

Una perspectiva más claramente irracionalista en filosofía de la cien-
cia y',en particular, en metodología es la que adopta P. K. Feyerabend.
Para el, como para Kuhn, existen teorías científicas sobre un mismo do-
minio de fenómenos que son inconmensurables. Una teoría científica
general, como es el caso de la física relativista o la mecánica cuántica, in-
corpora una determinada concepción del mundo y un marco conceptual
y un lenguaje propios, de ahí que no se limite a representar o describir
objetivamente fenómenos naturales sino que configure objetos, conforme
l~~hechos y, en definitiva, constituya un determinado modo de percep-
CIOndel mun.do. Como Kuhn y Hanson, entre otros, insiste Feyerabend
en que no eXisten observaciones ni experimentos neutros sino que éstos
sólo son posibles en un determinado marco teórico (Feyerabend, 1975, v.
e. 155-156). Por tanto, dos teorías generales cuyas leyes fundamentales
sean incompatibles -por ejemplo la mecánica cuántica respecto a la
clásica o la teoría del ímpetu respecto a la mecánica de Newton- son, en
algunas de sus interpretaciones, tan inconmensurables como pueden
serlo dos ideologías diferentes y no pueden existir entre ellas relaciones de
inclusión, exclusión o solapamiento, como suponía Lakatos al hablar de
la comparación de los contenidos empíricos de dos teorías diferentes
(ibid., 264-273). El concepto de inconmensurabilidad de Feyerabend,
aunque impreciso, como él mismo reconoce, y similar al de Kuhn, es, en
algunos aspectos, más radical que éste, sobre todo en lo que se refiere a
sus repercusiones metodológicas.

Según Feyerabend, no existe un conjunto de reglas o criterios meto-
dológicos fijos e invariables que puedan servir de guía al científico en la
formulación de nuevas hipótesis y teorías, en la aceptación de teorías
ya f?rmuladas o en la elección entre dos teorías alternativas. Y, en este
sentido, carece de relevancia metodológica la distinción entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificación que se había defendido en el
empirismo lógico (ibid., 152-154). La historia de la ciencia nos muestra



a la que debería llegar el racionalista (Feyerabend, 1978, v. e. 41)-, por-
que sólo el liberalismo, el pluralismo o, mejor, el anarquismo metodo-
lógico garantizan el desarrollo científico.

No tiene cabida en los límites de este trabajo una valoración míni-
mamente detallada de las ideas de Feyerabend; una valoración que, en
cualquier caso es problemática, porque ya advierte al comienzo de su
Against Method (v. e. 17) que la «retórica» que utiliza no expresa ningún
tipo de convicciones propias sino que es sólo un artificio para desauto-
rizar a la razón entrando en su juego. De todos modos, sí cabe apuntar
unas breves críticas. La idea de Feyerabend de que ninguna regla meto-
dológica se cumple siempre o de que toda metodología tiene sus límites es
algo que admitían Lakatos y Kuhn y que, como hemos podido ver, no
exige adoptar un enfoque irracionalista. Y lo mismo se puede decir de su
negación del principio de autonomía de los hechos y de su afirmación de
que el abandono de una teoría sólo se produce cuando surge una hipó-
tesis o teoría alternativa. Cabe pensar que el racionalista que se convier-
te en objeto de las críticas de Feyerabend es, como dice Newton-Smith
(1981, cap. 6), sólo un hombre de paja. Por otra parte, la exuberancia de
su pluralismo metodológico plantea un serio problema: no es fácil ima-
ginar cómo podría progresar la ciencia si los científicos se dedicaran a de-
sarrollar hipótesis y teorías diferentes e incomparables entre sí.

Los intentos de caracterizar el método científico en términos exclusiva-
mente lógicos y empíricos van unidos generalmente al propósito de di-
señar un procedimiento de decisión racional uniforme y de fácil aplica-
ción para la evaluación de hipótesis y teorías científicas, pero, como
hemos podido ver, tales intentos o bien se han enfrentado a serios pro-
blemas filosóficos, como ocurre con el inductivismo clásico y con el
concepto carnapiano de grado de confirmación, o bien dan lugar a me-
todologías apriorísticas inaplicables en la práctica científica, como es el
caso del falsacionismo de Popper. No obstante, parece indudable que hay
criterios lógico-empíricos que son fundamentales en el método científico.
A ellos aludían Duhem, al hablar del «método ideal y perfecto», Lakatos,
al definir un programa de investigación progresivo, y Kuhn, al explicar
qué se entiende por una buena teoría. Tales criterios o principios consti-
tuyen la base de la racionalidad del método científico, pero son mera-
mente orientativos y no se deriva de ellos una normativa única y vincu-
lante para la evaluación y elección de constructos científicos, de modo
que en sus aplicaciones concretas influyen factores personales, sociales e
históricos y éstas pueden variar según individuos, grupos o épocas. En
este sentido, no hay diferencias notables -como decía Feyerabend-

entre el proceso de creación de nuevas hipótesis y teo~ías,~ien~í!icasy e~
de su evaluación posterior, es decir, entre contexto de Just!fIcdaCIO~Y~f?n

. 'f' 1 meto o clentl lCOtexto de descubrimiento. Pero esto no Slglll lCa~ue e . . .'
sea en última instancia irracional, a no se~q~e se ldentlf~queraclOnaltdad
metodológica con computabilidad algontmlCa y ~eentlenda,.por ~anto,
que una decisión racional es aquella que no ne~eslt~,de un s~Jet? , uma-
no con capacidad para juzgar acerca de, la apli~a~lOnde ?nn~lplOs ge-
nerales; un punto de vista que obl.igana a califIcar de uraclOnales a
todas las decisiones y acciones genumamente humanas.
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La imagen de la ciencia como el mejor ejemplo de la racionalidad hu-
mana, tanto en el nivel de las prácticas como de las creencias, es una ima-
gen que goza de una amplia aceptación. No sólo los científicos conside-
ran a la ciencia como el paradigma de la racionalidad, también se le
otorga ese carácter privilegiado en círculos sociales más amplios, e in-
cluso en muchos de los medios académicos donde se toma a la ciencia
como objeto de investigación (entre los historiadores, filósofos, sociólo-
gos, psicólogos, etc.).

Durante la primera mitad del presente siglo, casi todos los filósofos
de la ciencia supusieron que los indudables logros científicos -espe-
cialmente los de la física- se alcanzaban gracias a la aplicación de un
método especial, «el método científico», el cual debía constar de una
serie de reglas que hacían posible la evaluación objetiva de todas las hi-
pótesis y teorías que se proponen en la actividad científica. Se pensaba
que dicho método ofrecía, por decido así, un riguroso control de calidad
de las propuestas científicas, junto con una forma de calibrar su éxito,
que permitía a los científicos decidir sin ambigüedad sobre qué teorías
aceptar y cuáles rechazar. De aquí que el objetivo central de dichos filó-
sofos haya sido, durante tantos años, el de identificar y formular explí-
citamente las reglas del método que encerraba el núcleo de la racionali-
dad científica.

Esta idea general acerca del método científico, y la noción de racio-
nalidad que la acompaña, resultan severamente cuestionadas por una
serie de concepciones alternativas que responden al interés por entender
cómo, de hecho, la ciencia cambia y se desarrolla; dichas concepciones



sur?en, por tanto, de una reflexión filosófica muy ligada a los análisis his-
tóncos de la práctica cient~fica. Si bien los principales proponentes de
e~tas concepcIOne~ a~ternatlvas provienen de corrientes de pensamiento
diversas, todos comclden en poner en duda la existencia de reglas meto-
dológicas del tipo que los filósofos clásicos de la ciencia habían estado
buscando. A partir de los años sesenta, el supuesto de que la ciencia debe
su carácter racional, así como su enorme éxito, a la aplicación de un mé-
todo universal deja de ser un supuesto hegemónico.

.En l~ que ~igu~?aremos una breve exposición de la concepción de la
racIOnalIdad clentlfIca que es común a las dos corrientes más importan-
tes de la filosofía clásica de la ciencia: el empirismo lógico y el raciona-
lismo crítico. Después examinaremos las objeciones que se le plantean a
dicha concepción desde el modelo de Thomas Kuhn para el desarrollo
científico, el modelo que más influencia ha ejercido en los análisis de la
ciencia de las últimas tres décadas. Pondremos especial atención en el de-
safío que representa su tesis central sobre el cambio revolucionario la
tesis de inconmensurabilidad, para un análisis de la comparación y elec-
ción de teorías. También examinaremos las precisiones ulteriores de
Kuhn sobre esta tesis, y la manera como inciden sobre el proceso de eva-
luación de teorías. Por último, elucidaremos la concepción de racionali-
dad que surge de este modelo.

La decisión de concentrarnos en la propuesta de Kuhn se debe a
que consideramos de mayor provecho examinar con cierto cuidado los
aspectos básicos del problema de la racionalidad científica, como se
plantean a la luz de un análisis crucial del desarrollo científico, que
hacer un recuento panorámico y somero de las diversas propuestas de los
últimos años.

Un buen punto de partida para clarificar los principales rasgos de la con-
cepción clásica sobre la racionalidad científica es el de la distinción entre
«contexto de descubrimiento» y «contexto de justificación». Hans Rei-
chenbach, uno de los principales representantes del empirismo lógico,
q~ien in~roduce la distinción bajo esa nomenclatura, pretende marcar la
diferencia entre los procesos por los cuales los individuos llegan a con-
cebir o descubrir nuevas hipótesis, y los procesos por los cuales dichas hi-
pótesis se ponen a prueba, se evalúan y se justifican ante la comunidad
científica. Las cuestiones que atañen a la racionalidad sólo se plantean en
el segundo contexto, el de la justificación. Los factores involucrados en la
producción creativa de una idea son irrelevantes para la cuestión de si te-
nemos buenas razones para aceptar o rechazar esa idea; dichos factores
pueden ser estudiados por los psicólogos, sociólogos, historiadores, bió-

grafos, etc., pero los resultados de esos estudios no son de interés para la
filosofía de la ciencia. .

Reichenbach afirma que la epistemología -a la que identifica con la
filosofía de la ciencia- «intenta reconstruir los procesos de pensamien-
to como deberían suceder si han de ser ordenados en un sistema cohe-
rente» (Reichenbach, 1938,5). Esto es, se busca reemplazar los procesos
de pensamiento que de hecho ocurren por series de pasos lógicamente
justificados que conduzcan al mismo resultado. Esta reconstrucción ló-
gica es la reconst~ucción. ~ac~onald~l ,co~ocim!e~t~ científic?, r.e~ons-
trucción que permite decidir SIuna hlpotesls esta 10glCamenteJustificada
por la eviden~i,aempírica, y si es raciona~ su .aceptaciót,l.. , .

La distincIOn de contextos y la exclusiva Importancia eplstemologlCa
del contexto de justificación fueron defendidas no sólo por los empiristas
lógicos, cuyo principal líder fundador es Rudolf Carnap, sino también
por los racionalistas críticos, encabezados por Karl Popper. Si bien las di-
ferencias entre los enfoques de estos autores son varias e importantes
-diferencias que incluso los colocaron como enfoques rivales-, se
puede afirmar que coinciden en cuestiones de fondo. Como señala
I. Hacking, refiriéndose a Carnap y a Popper, «ellos discrepan en mucho
sólo porque concuerdan en lo básico» (véase Hacking, 1983, 1-17).

En cuanto a las diferencias, la más importante se encuentra, justa-
mente, en la manera de reconstruir el método científico. Carnap defiende
un método de justificación de tipo inductivo: partiendo de los enunciados
de observación, que son la base segura (el fundamento) de nuestro co-
nocimiento, debemos establecer qué tan bien confirmada (justificada)
queda una hipótesis de aplicación más general. El problema de caracte-
rizar formalmente la confirmación es nada menos que el problema de
construir una lógica de tipo inductivo que permita establecer qué tanto
apoyo presta la evidencia empírica a las hipótesis generales.

La búsqueda de una lógica inductiva ha sido la vía más recurrida
para formular las reglas de evaluación de las hipótesis científicas, sin em-
bargo también han proliferado las objeciones a los distintos intentos.
David Hume, por ejemplo, quien asumía que la existencia de una liga ne-
cesaria entre premisas y conclusión es un requisito de todo argumento ra-
cional, afirmaba que no tenemos ninguna base para aceptar los argu-
mentos inductivos, ya que en éstos siempre es posible que las premisas
sean verdaderas y falsa la conclusión. John Stuart MilI, quien estaba con-
vencido de la existencia de reglas para la inducción correcta, considera-
ba que el que los lógicos no hubieran logrado formularlas explica que en
ocasiones aceptemos generalizaciones basadas en inducciones incorrectas.
En el siglo xx, dentro de los trabajos del empirismo lógico, se abandona
la exigencia de consecuencia necesaria para los argumentos inductivos; se
trata ahora de establecer el grado de probabilidad de una hipótesis fren-
te a la evidencia disponible. Para hacer más precisa esta idea se ha recu-



rrido a la teoría matemática de la probabilidad, y también a una varian-
te del enfoque probabilista basada en el teorema de Bayes. Sin embargo,
el pr~blem~ de evaluar el grado de apoyo (confirmación) que un cuerpo
de eVIdencIa confiere a una hipótesis universal, problema que ocupó a
Carnap hasta sus últimos años, continúa siendo objeto de investigación 1.

. Popper, por su parte, es de los convencidos de que el problema de la
md.ucc~ó.nes.~rresoluble, y no cree que la inducción pueda ser un método
de ¡ustIfI.cacIOn.Además, subraya que los enunciados que describen las
observaCIOnestambién son corregibles, y por tanto no constituyen ningún
fundamento de nuestro conocimiento, como pensaban los empiristas.
Tampo.co e~ posible establecer fundamentos a priori, como suponían
los. racIOnahstas tradicionales. La racionalidad, según Popper, no re-
qUIerede .puntos de partida incuestionables -pues no los hay-, es sólo
u.nac~estIón de método: la ciencia es una empresa racional porque la ra-
cIOnalIdad reside en el proceso por el cual sometemos a crítica y reem-
plazamos nuestras creencias. Y mientras que todos los intentos por en-
contrar un algoritmo para decidir cuándo debemos aceptar una hipótesis
han fracasado, existen en cambio reglas meto do lógicas para decidir
cuándo debemos rechazada.

~a piedra de toque de la metodología popperiana está en la regla de-
~u.cttva elemental del modus tollens. Popper reconstruye el método cien-
tIflCOc~m;o~n mé~odo de conjetura y refutación: se propone una conje-
tura (hIpotesIs) arnesgada y de gran alcance, y se deducen consecuencias
observables que se ponen a prueba; si alguna de éstas falla, la conjetura
ha quedado refutada y debe ser rechazada; en caso contrario, se repite el
proceso considerando otras consecuencias contrastables. Cuando una hi-
pótesis ha sobrevivido a diversos intentos de refutación, se dice que está
<~corroborada», pero esto no nos permite suponer que ha quedado justi-
fIcada (confirmada) por la evidencia empírica. La racionalidad de nues-
~ras creencias no depende de su corroboración, sino del estar siempre su-
¡etas a revisión y expuestas a la refutación (véase Popper, 1935 y 1963) .

.A p~sar de las serias diferencias apuntadas, el empirismo lógico y el
racIOnahsmo crítico coinciden, en primer lugar, en su objetivo básico: se
trata de destilar lo esencial del método científico y justificar nuestra
confi~n~a en él. En ambos se supone que la pregunta por las reglas me-
tod?lo.gIcas -a9u~llas que garantizan la correcta práctica científica y el
autentlCo conOCImIento-- conduce a los cánones universales de la racio-
nalidad. Esto es, se parte de la idea de que en la situación de evaluación
todos los sujetos que poseen la misma evidencia (información) deben lle~
gar a la misma decisión, cuando proceden racionalmente. La racionalidad
se concibe, entonces, como enclavada en reglas de carácter universal

. l.. Véase Carnap, 1951; un tratamiento clásico de la confirmación es el de I-lempel, 1945; una ex-
pOSlClOnclara de las dificultades de las lógicas inductivas se encuentra en Brown, 1988.

que determinan las decisiones científicas; el énfasis se pone en I~s.re.la-
ciones lógicas que conectan una creencia con la evidencia, y se mInImIZa
el papel de los sujetos. Ésta es la idea de racionalidad que está presu-
puesta en la concepción de la ciencia como algo que, en última instancia,
está fuera de la historia, y es ajena a los sujetos que la producen (a sus re-
cursos, intereses, condicionamientos, supuestos, prácticas, etc.), concep-
ción que también está en la base de los dos modelos clásicos.

El movimiento filosófico que cuaja en los años sesenta surge sobre todo
como una reacción a la concepción clásica (de aquí el nombre de «nueva
filosofía de la ciencia») y representa en su conjunto un intento por rei-
vindicar la dimensión histórica, social y pragmática de la compleja em-
presa científica. Si bien no se puede decir que de este movimiento haya
emergido un único modelo alternativo de la ciencia, es decir, una pro-
puesta específica que haya logrado la aceptación general, sin embargo se
puede afirmar que el modelo de Kuhn, cuya formulación original apare-
ce en La estructura de las revoluciones científicas (en adelante, ERC), pu-
blicada en 1962, representa la propuesta que más repercusión ha tenido
hasta la fecha en los estudios sobre la ciencia.

Ciertamente, algunas de las tesis de Kuhn habían sido anticipadas
por autores como P. Duhem, L. Fleck, M. Polanyi, W. V. Quine y N. R.
Hanson, entre otros, sin embargo el mérito de Kuhn es habedas articu-
lado, junto con sus tesis más originales, en una concepción global donde
cristaliza una nueva imagen de la ciencia. Hablando en términos kuh-
nianos, en ERC se configura un nuevo paradigma en la investigación
sobre la ciencia, paradigma que marca el punto de partida de una revo-
lución metacientífica. Otras contribuciones que impulsaron este movi-
miento -independientes aunque paralelas al trabajo de Kuhn- son las
de Hanson (1958), Toulmin (1961) y Feyerabend (1962) 2.

Las críticas de Kuhn a los modelos meto dológicos clásicos revelan,
como veremos, una concepción distinta de la racionalidad científica, la
cual sienta las bases de una epistemología alternativa. El modelo kuh-
niano surge básicamente de la investigación histórica, la cual muestra, a
juicio de Kuhn, que gran parte del proceder científico viola las reglas me-
todológicas propuestas tanto por los empiristas lógicos como por los ra-
cionalistas críticos, y que ello no ha impedido el éxito de la empresa cien-
tífica. Esta objeción de falta de adecuación histórica implica un profundo
desacuerdo con el carácter normativo de las metodologías clásicas; el ob-

2. En Brown, 1979, parte n, se encuentra una clara exposición de la conformación y las princi-
pales tesis de la «nueva filosofía de la ciencia».



jetivo, para Kuhn, es dar cuenta del desarrollo efectivo de las creencias y
prácticas científicas, tomando en consideración los estudios sobre su
historia.

Por otra parte, desde esta perspectiva Kuhn encuentra que los méto-
dos también evolucionan y cambian con el desarrollo de las distintas tra-
diciones de investigación. Pero entonces, si los métodos no son fijos ni
universalizables, una teoría de la ciencia (una metodología) tiene que
poder dar cuenta de su evolución. De aquí que la tarea de las meto dolo-
gías se conciba ahora como la de ofrecer modelos del desarrollo y el cam-
bio científicos, que permitan entender la dinámica de la ciencia no sólo
en el nivel de las hipótesis y teorías, sino también en el nivel de los pro-
cedimientos de prueba y los criterios de evaluación.

En un enfoque como éste, la vía para abordar el problema de la ra-
cionalidad en la ciencia es la investigación empírica de sus mecanismos y
resultados a través del tiempo. Los principios normativos y evaluativos se
deben extraer del registro histórico de la ciencia exitosa, en lugar de im-
portados de algún paradigma epistemológico preferido -sea de corte in-
ductivo o deductivo-, y tomados como la base de «la reconstrucción ra-
cional>" a priori, de la ciencia.

Antes de examinar las críticas más específicas de Kuhn a los modelos
tradicionales de evaluación de teorías, debemos advertir que en rela-
ción con nociones centrales del modelo kuhniano, tales como paradigma,
ciencia normal, crisis y revolución, nos tendremos que limitar a señalar
algunos de sus principales rasgos 3. Una tesis central del modelo de Kuhn
es que la investigación científica que se realiza la mayor parte del tiempo
(ciencia normal) es la investigación organizada bajo un mismo marco de
supuestos básicos (paradigma). La investigación de este tipo se caracte-
riza por ser básicamente una actividad de resolución de problemas (enig-
mas), la cual está encaminada a lograr el acuerdo entre la teoría vigente
y los hechos. Esto ha dado pie para que la ciencia se interprete como una
búsqueda de confirmación o de refutación de teorías. Sin embargo, en
opinión de Kuhn, el objetivo de esa actividad es resolver enigmas supo-
niendo la validez de una teoría (de las leyes fundamentales que la defi-
nen), ya que sin esa suposición ni siquiera se podrían plantear los enig-
mas (véase Kuhn, 1962, 80).

Esta observación abre la línea central de crítica tanto de los modelos
confirmacionistas como refutacionistas. Los filósofos clásicos, al no dis-
tinguir entre dos tipos básicamente distintos de investigación científica, la
normal y la extraordinaria, fundieron y confundieron los procesos de
evaluación que ocurren en cada una de ellas. Sin embargo, estos procesos
presentan características notablemente diferentes, pues tanto aquello

3. Además de los textos de Kuhn (1962, 1969, 1970b Y1974) se puede consultar el detallado es-
tudio de Hoyningen-Huene, 1993; también es pertinente la compilación de Lakatos y Musgrave, 1970.

que se pone a prueba (lo que se contrasta), como la forma de evalu~r los
resultados, varían radicalmente en uno y otro caso. Durante l<.>speno~os
de ciencia normal, se someten a prueba las hipótesis que ~ermlten a~hcar
las leyes fundamentales de una teoría a situaciones específicas, es decir, se
contrastan las conjeturas que permiten resolver problemas concretos,
tomando como base la teoría establecida. Si una hipótesis o conjetura
logra pasar suficientes pruebas, o pruebas suficientemen~e severas~ de
acuerdo con los criterios del paradigma vigente, la comumdad conside-
rará que se ha resuelto el problema. En caso contrario, los resultados ne-
gativos se dirigen contra la conjetura, no contra la teoría.

Tales contrastaciones no tienen por objeto la teoría establecida. Por el contrario,
cuando el científico está ocupado en un problema de ciencia normal, debe contar
con una teoría establecida que tiene como misión sentar las reglas del juego (Kuhn,
1970a,4).

En las teorías maduras o establecidas, aquellas que han generado
tradiciones fecundas de investigación (como las de Newton, Maxwell,
Lavoisier, Mendel, Darwin, etc.), se distinguen al menos dos tipos de
leyes: fundamentales y especiales. Las primeras -que son lo que Kuhn
llama «generalizaciones simbólicas», y forman parte de los supuestos
básicos de un paradigma- son esquemas muy generales con escaso
contenido empírico; más que leyes son esquemas de leyes que orientan al
científico sobre qué buscar cuando quiere resolver un problema. Incluso
podrían considerarse como una especie de principios. regul~tiv<.>~,dad~ la
indispensable función heurística que cumplen en la mveStlgaclOn.Uhses
Moulines, con base en un cuidadoso análisis de su estructura y com-
portamiento, ha formulado la hipótes~s de que toda ley f~,ndament~l es
empíricamente irrestricta, y por tanto mmune a la refutaclOn (Moulmes,
1982).

Esta característica explicaría el que las leyes fundamentales no se pue-
dan contrastar directamente con la experiencia, y el que sólo den lugar a
leyes especiales, es decir, leyes con un contenido empíric<.>~ás definido,
una vez que han sido complementadas con supuestos adiCionales. Estos
supuestos -que no se deducen de dichas leyes- son justamente los
que especifican las distintas posibilidades de aplicación .de.una teoría. Por
ejemplo, la teoría de la gravitación universal -constltUld~ por las tres
leyes de la mecánica newtoniana más la ley del c.uadrad~ mverso- no
implica por sí sola ningún enunciado obse~vaclOnal, n~n~una conse-
cuencia contrastable' es necesario agregar Ciertas SUposiciones, como
por ejemplo sobre qué cuerpos se asumen como existentes, en qué me~io
se mueven, a qué fuerzas están sujetos, etc., para poder obtener predic-
ciones contrastables, las cuales serán más exactas mientras más se espe-
cifiquen las condiciones supuestas.



Si ésta es la situación, Kuhn tiene razón cuando afirma que el fraca-
so de una conjetura, al ser contrastada empíricamente, no implica el
fracaso de la teoría (de sus leyes fundamentales), sólo indica que algo
anda mal en la forma en que se intentó aplicar la teoría, o sea, en los su-
puestos adicionales (sobre todo cuando la teoría se ha mostrado fecunda
al permitir la solución exitosa de otros problemas). Y si bien puede ocu-
rrir que se abandonen algunas de las leyes especiales y se siga mante-
niendo con toda confianza la matriz que la generó -la teoría-, nunca
puede darse el caso inverso. Por tanto, las teorías no se ponen a prueba
de la misma manera que sus aplicaciones.

El error de los filósofos clásicos, en idea de Kuhn, ha sido suponer que
«una teoría puede juzgarse globalmente mediante el mismo tipo de crite-
rios que se emplean al juzgar las aplicaciones de una investigación parti-
cular dentro de una teoría» (Kuhn, 1970a, 12). Sin embargo, una vez que
una teoría ha alcanzado el estatus de paradigmática, deja de tener un
papel hipotético y se convierte en la base de toda una serie de procedi-
mientos explicativos, predictivos, e incluso instrumentales, que la presu-
ponen. Tomando el caso de la teoría de la gravitación universal, es claro
que durante casi doscientos años esta teoría se aceptó como incuestiona-
blemente verdadera y se utilizó como premisa en incontables argumentos
científicos. Si los supuestos adicionales o las conjeturas que dieron lugar a
predicciones exitosas no hubieran funcionado así, habrían sido modifi-
cados antes que modificar la teoría. Esto es lo que ocurrió con el supues-
to sobre el número de planetas existentes, para poder dar cuenta de las
anomalías en la órbita de Urano. y frente a un problema como el de la ór-
bita de Mercurio, que no se podía resolver con base en esta teoría, obser-
vamos que en ausencia de una teoría alternativa (como la teoría general de
la relatividad), el problema simplemente se consideró como una anomalía.

Esto muestra que no existen las instancias refutadoras en sentido
popperiano, es decir, resultados que por sí mismos impliquen el aban-
dono de una teoría. En idea de Kuhn, para que una anomalía -una dis-
crepancia entre teoría y experiencia- pueda ser considerada como un
auténtico contraejemplo, con la capacidad de refutar una teoría, se re-
quiere de la existencia de una perspectiva teórica alternativa desde la cual
se pueda emitir ese juicio.

Copérnico vio corno contraejemplos lo que la mayoría de los sucesores de Ptolomeo
había visto corno enigmas en el ajuste entre la observación y la teoría. Lavoisier vio
corno un contraejemplo lo que Priestley había visto corno un enigma exitosamente
resuelto en la articulación de la teoría del flogisto. Y Einstein vio corno contra-
ejemplos lo que Lorentz, Fitzgerald y otros habían visto corno enigmas en la arti-
culación de las teorías de Newton y Maxwell (Kuhn, 1962, 79-80).

El carácter de contraejemplo es por tanto relativo, pues el cuestio-
namiento global de una teoría sólo se da en la competencia con otra

teoría rival que parece resolver las anomalía~, y ~sto sólo ocurre en los
poco frecuentes períodos de ciencia extraordm~~I~. ,

Se podría decir que los filósofos de la tradIcIOn,.al. sup-0ner solo. un
tipo posible de desarrollo científico -ignorando la dIs~mcIOnent~e Cle~-
cia normal y extraordinaria-, extrapo.laron a l~ totalIdad de l~ !nvest~-
gación científica lo que sólo suced: en Cl~rto~penodos. L~s emplfl~tas 10-
gicos generalizaron el patró.n de ~~veStIgacIOn?ormal, mt~rpr~tandol?
como una búsqueda de conÍlrmacIOn de las teonas. Los ~acIOnalIst~scn-
ticos caracterizaron toda la actividad científica en térmmos que sol~ ,se
aplican a la investigación ex!raordinaria, ~uponiendo q~e la refut~cIOn
está dirigida a las teorías. Sm embargo, SIestos me~odo~o?os tU~Ieran
razón, muchos episodios científicos resultarían poco mtelIgIbles o.mclu-
so irracionales, ¿cómo se podría explicar el,que se mantengan t~onas qu~
han sido «refutadas», o se abandonen teonas «altamente conÍlrmadas».

Debemos señalar que del modelo de Kuhn no se desprende un re-
chazo de los métodos de confirmación y refutación, sino más bien un e~-
clarecimiento de sus límites y condiciones de aplicación. Sólo son aplI-
cables al evaluar conjeturas con un contenido empírico definido (que no
tienen las teorías) y en el marco de un conjunto de presupuestos o com-
promisos establecidos (paradigma). Esto no sólo significa .que l~~teo~ías
no se abandonan por refutación ni se aceptan por conÍlrmacIOn, s~n?
también que estos métodos son i~s~fic.ient~s,por ~í.solos,yara deCidIr
sobre el éxito o el fracaso de las hIpotesIs mas especIfIcas. Solo en el con-
texto de un paradigma está claro qué cuenta como evidencia, qué p~o-
blemas son legítimos, qué soluciones son aceptables, etc. Contrana-
mente a lo que pretendían los filósofos clásicos, estos métodos resultan
inoperantes en un aséptico vacío de pres~puestos. ..

La ciencia ha parecido ser un claro ejemplo de actIvIdad gobernada
por reglas porque, durante los períodos de ~i~ncia norm,al; la red de
compromisos compartidos --conceptuales, teoncos,_~n~ologIcos, me~o-
dológicos e instrumentales- impone fuertes cons~~en!mIentosa la p~ac-
tica de una especialidad científica. Estos cons~r~mmIent?S so~ pr~~Isa-
mente lo que da coherencia y unidad a las tradIcIOnes de.I~v.estIgacIOn.'y
son también lo que explica la gran uniformid~d en los J~lCIOSprofesIO-
nales de los especialistas. Y aunque en ~n sen!Ido.~epodna deCirque l.os
paradigma s dan lugar a reglas ~ara ~a.mveStIgacIOn~ormal, eso n~ SIg-
nifica que los paradigmas sean IdentIÍlcables o redu~Ibles.a un conjunto
de reglas y supuestos explícitos. «En verd~d, la eXIst~nCIade un para-
digma ni siquiera tiene que implicar que eXIsteun conjunto completo de
reglas» (ibid., 44). " . , .

Ahora bien, cuando resulta claro que la practica CIentIÍlca no se
ajusta al modelo clásico de racionalid~d es cuando se reconoce .que en el
desarrollo de la ciencia ocurren cambIOs fundamentales, y se atiende a la
naturaleza de esos cambios. De acuerdo con el modelo de Kuh'1. toda



tradición de investigación normal se enfrenta, tarde o temprano, con ano-
malías que se muestran lo suficientemente reacias a solución como para
minar la confianza de la comunidad en su enfoque teórico, provocando
la búsqueda de posibles sustitutos. Es entonces que se inicia un período
de ciencia extraordinaria, el cual eventualmente desemboca en una re-
volución, es decir, en el desplazamiento de un enfoque teórico por otro,
y por tanto, en un cambio de paradigma.

Aunque no se puede caracterizar de manera general bajo qué cir-
cunstancias una anomalía provoca una crisis, es decir, una serie de in-
tentos de reajuste o modificación de los supuestos básicos del paradigma
vigente, no obstante queda claro que las anomalías son una condición ne-
cesaria. En este período de investigación extraordinaria, los acuerdos bá-
sicos se resquebrajan, las «reglas del juego» de la ciencia normal pierden
fuerza y su aplicación se vuelve cada vez menos uniforme. Como los cien-
tíficos en esta situación «tienen la disposición para ensayado todo»,
proliferan los intentos de articulación de estructuras teóricas alternativas
que permitan resolver las anomalías, hasta que una de ellas logra perfi-
larse como el candidato rival del enfoque anterior4• Cuando esto ocurre,
se inicia la competencia por lograr la aceptación de la comunidad perti-
nente.

Ahora bien, ¿cómo eligen los científicos entre teorías en competen-
cia?, ¿cómo se comparan teorías integradas en paradigma s rivales? La
idea de Kuhn, en resumidas cuentas, es que éste no es el tipo de compe-
tencia que se puede resolver por medio de pruebas. Esto es, resulta im-
posible encontrar procedimientos de decisión que se apliquen de manera
uniforme y con total acuerdo a la manera como en las ciencias formales
existen procedimientos que, aplicados paso a paso, permiten identificar
los errores en una demostración o aprobada como correcta.

modelo para el cambio de tipo revolucionario, .~uhn/~rmula el de.safío
más radical que se le ha planteado a la c~)Ocepcl~nclaslca de la raCIOna-
lidad desafío al que también se han Visto obhgados a responder los
prop~nentes de concepciones alternativas.

El análisis del proceso de sustitución de una teoría po~ otra rev:ela que
cualquier componente que hasta ese momento se hU~I~;a considerado
fundamental en una disciplina queda expuesto a reViSIOn.Las revolu-
ciones científicas no sólo muestran el reemplazo de principios teóricos
fundamentales, a veces vigentes por siglos, como por ejemplo el del ca-
rácter circular de los movimientos celestes, las leyes de Newton, el pos-
tulado de que la luz viaja en línea recta, la tesis de 9ue las especies bio-
lógicas son fijas, el principio de que todo suceso tlen~. un~ ,causa, etc.
También muestran el cuestiona miento y eventual modlÍlcacIOn de otros
componentes de la empresa científica que has~a ~se momento se había~
considerado evidentes o seguros: datos, obJetIvos, normas, I?rocedl-
miento s, técnicas, etc. (Lo cual no significa que en las revoluCIOnes se
pongan en cuestión, y menos modifiquen, todo~ los ~omponentes.) El
análisis de las revoluciones, de esta manera, arrOja senas du~as s?bre la
idea de fundamentos últimos, fijos y universales, de cualqUier tipO. Al
examinar las diferencias que pueden surgir entre los defensores de teo-
rías rivales, Kuhn encuentra el siguiente repertorio:

Cuando cambian los paradigmas, hay normalmente transformaciones importantes
en los criterios que determinan la legitimidad tanto de los problemas como de las
soluciones propuestas (Kuhn, 1962, 109).

No hay ningún algoritmo neutral para la elección de teorías, ningún procedimien-
to sistemático de decisión que, aplicado adecuadamente, deba conducir a cada in-
dividuo del grupo a la misma decisión (Kuhn, 1969,200).

Esta diferencia se puede ilustrar con el problema de la causa de la
fuerza de atracción entre partículas. La mecánica newton~ana se.topó en
un principio con una fuerte resistencia debido a que,. a dIferencIa de las
teorías aristotélica y cartesiana, no sólo no ofrecía mnguna respuesta a
este problema sino que ni siquiera se lo.pl~n~eaba. De esta manera, con la
aceptación de la teoría de Newton se ehmmo ~n'problema hasta entonces
central en la disciplina. Sin embargo, la relatlvldad general lo retom~ y
pretende haberle dado una respuesta. Esto ~ndica que el ~o~promlso
con ciertos postulados teóricos tiene repercusIOnes metod?loglcas, y que
los criterios de legitimidad para los problemas ~ de correCCIOnpara las so-
luciones varían en alguna medida de un paradIgma a otro.

Por otra parte, «en el nuevo paradigma, lo~ térmi',los, los concept?s
y los experimentos anteriores entran en relaCi?neS dlferen~e~ entre SI»
(ibid., 149). Por ejemplo, lo que antes de la teona de la relatlVldad se en-

Las razones que ofrece Kuhn en apoyo de esta afirmación nos con-
ducen justamente a su tesis más controvertida y revolucionaria, la tesis de
inconmensurabilidad. La elección entre teorías rivales no se puede re-
solver apelando sólo a la lógica y la experiencia neutral -como preten-
den los empiristas lógicos-, ni mediante decisiones claramente gober-
nadas por reglas metodológicas -como proponen los racionalista s
críticos-, porque las diferencias que separan a las teorías rivales las
hacen inconmensurables. Con esta tesis, que constituye el núcleo de su

4. Hay que señalar que no todas las crisis desembocan en el surgimiento de un candidato rival;
véase ibid., 84.



tendía por espacio era algo necesariamente plano, homogéneo, isotrópi-
co y no afectado por la presencia de materia; de lo contrario, la física de
Newton no hubiera funcionado. Para hacer la transición al universo de
Einstein, se tuvo que modificar la red de relaciones entre los conceptos de
espacio, tiempo, materia y fuerza, y conectada de nuevo con la natura-
leza. Este tipo de cambio conceptual impide que las leyes fundamentales
del paradigma anterior se deriven del nuevo paradigma. Los análogos de
las leyes de Newton, que se deducen de la física de Einstein como un caso
especial, no pueden ser idénticos a esas leyes, pues al contener conceptos
relativistas tiene un significado distinto. Éste es el argumento central
contra la concepción acumulativista del cambio científico, la cual supo-
ne que el desarrollo consiste en la incorporación sucesiva de las teorías
anteriores en las posteriores, a través de su deducción.

Ahora. bien, es~a tesis kuhniana de que un cambio de paradigma
lleva conSigo cambiOs cruciales de significado --cambios en la red con-
ceptual a través de la cual los científicos estructura n su campo de estu-
dio-- se refiere no sólo a ciertas variaciones en los términos teóricos sino
también en los términos de observación. Kuhn, siguiendo la lín~a de
H~nson.(1958), emprende una crítica de fondo a la tesis empirista de la
eXist~ncia de una base observacional neutral y de su lenguaje corres-
pondiente. Con base en detallados estudios de casos de la historia de la
cienci~ y de la psicología de la percepción, Kuhn afirma que no hay ob-
servaCiOnespuras, no contaminadas por nuestros sistemas de creencias
ni datos absolutamente estables. No sólo la interpretación de las obser~
vaciones depende del marco conceptual en el que se esté inmerso sino
también las mismas posibilidades perceptuales. «Lo que un hombre ve
depende tan~o de lo que mira como de lo que su experiencia visual y con-
ceptual preVia lo ha enseñado a ver» (ibid., 113). La «carga teórica» de la
observación impide, por tanto, contar con un lenguaje completamente
neutral en el cual se puedan expresar todas las consecuencias contrasta-
bles de dos teorías rivales. Esta consecuencia, como veremos, tendrá un
papel central en la tesis de inconmensurabilidad 5.

Por otra parte, aunque en estrecha relación con lo anterior,

los objetos, y repercuten en el tipo de experimentos que se diseñan y de
observaciones que se realizan.

Después de examinar en ER C esta gama de diferencias, Kuhn con-
cluye que los paradigmas rivales, junto con sus tradiciones de investiga-
ción normal, son inconmensurables. Por tanto, la inconmensurabilidad
-en su primera formulación- es una relación compleja entre paradig-
mas sucesivos, que abarca las diferencias en las normas de procedimien-
to y de evaluación (diferencias metodológicas), en las estructuras con-
ceptuales (diferencias semánticas), así como en la percepción del mundo
y en los supuestos ontológicos.

Estas diferencias impiden que quienes entran en debate partan de las
mismas premisas -y establezcan una comunicación completa-, por
tanto no se puede probar, con base en una argumentación que todos
acepten, que una teoría es mejor que otra. No se puede apelar a una ex-
periencia (observación) neutral, ni a criterios de evaluación que sean
universalmente aceptables. De acuerdo con el modelo de Kuhn, no exis-
te una instancia de evaluación por encima de los paradigmas -a la ma-
nera de un árbitro universal- a la cual poder apelar en los períodos re-
volucionarios. Precisamente por eso son revolucionarios. La existencia de
una instancia semejante significaría que, a fin de cuentas, no hay más que
una única manera correcta de hacer ciencia, como han supuesto los filó-
sofos que defienden la concepción clásica de la racionalidad científica.

Si no hubiera más que un conjunto de problemas científicos, un mundo en el que
poder ocuparse de ellos y un conjunto de normas para su solución, la competencia
entre paradigmas podría resolverse por medio de algún proceso más o menos ruti-
nario, como contar el número de problemas resueltos por cada uno de ellos (ibid.,
147-148).

los paradigma s sucesivos nos dicen cosas diferentes acerca de la población del
universo y acerca del comportamiento de esa población. Esto es, ellos difieren
acerca de cuestiones tales como la existencia de partículas subatómicas, la natura-
leza material de la luz, y la conservación del calor o de la energía (ibid., 103).

En sus escritos de los años setenta, Kuhn restringe la inconmensura-
bilidad a la divergencia semántica entre teorías: dos teorías son incon-
mensurables cuando están articuladas en lenguajes que no son mutua-
mente traducibles. Esto es, la diferencia semántica entre teorías rivales es
de tal naturaleza que impide que todos sus términos básicos sean inter-
definibles y, en consecuencia, que sus enunciados sean intertraduci-
bles. En el desarrollo de esta versión semántica se destacan las siguientes
tesis: 1) «La comparación punto por punto de dos teorías sucesivas
exige un lenguaje al cual puedan traducirse, sin pérdidas ni residuos, por
lo menos las consecuencias empíricas de ambas» (Kuhn, 197üb, 266).
2) En el caso de teorías inconmensurables, «no existe un lenguaje común
en el cual se puedan expresar completamente ambas teorías, y al que por
tanto se pudiera recurrir en una comparación punto por punto entre
ellas» (Kuhn, 1976, 191).

De esta manera, la inconmensurabilidad queda ligada al fracaso de
traducción completa entre teorías, fracaso que repercute de manera di-

C?~ esto Kuhn está apuntando a las diferencias en los compromisos
ontologicos, en los supuestos sobre la existencia de entidades y procesos,
y sobre su naturaleza. Estos compromisos inciden en la clasificación de

5. .En cuanto al problema de las relaciones entre lo teórico y lo observacional, pueden consultarse
los trabajOS compIlados en Olivé y Pérez Ransanz, 1989.



recta en el tipo de comparación que se puede establecer entre ellas. Y
queda claro que lo que la inconmensurabilidad impide es un tipo deter-
minado de comparación, la «comparación punto por punto» a la que se
refiere Kuhn. También se infiere que la clave para llegar a esta situación
hay que buscarla en un tipo peculiar de cambio semántico (un vocabu-
lario puede sufrir diversos cambios de significado sin que ello conduzca
a un fracaso de traducción, como sucede en los períodos de investigación
normal).

Antes de examinar el tipo de cambio semántico que genera incon-
mensurabilidad, debemos descartar una frecuente interpretación equi-
vocada de esta tesis. Como dijimos, el hecho de que una teoría contenga
conceptos y afirmaciones sobre el mundo que no son expresables en
una teoría que la sucede, es decir, el hecho de que tales teorías no sean
traducibles en un lenguaje común, impide que sus respectivas conse-
cuencias observables se comparen entre sí, una a una, en la confrontación
con la experiencia. Es decir, se hace imposible su comparación directa,
«punto por punto». Esto ha dado pie para que la inconmensurabilidad se
interprete, sin más, como imposibilidad de comparación, lo cual cance-
laría cualquier tipo de explicación racional del cambio de teorías 6.

Sin embargo, aunque esta interpretación podría corresponder a la
concepción de Feyerabend 7, resulta fallida en el caso de Kuhn (véase
Kuhn, 1976). Las teorías inconmensurables son teorías que entran en una
competencia genuina porque pretenden «hablar de lo mismo», aunque
utilizando algunos términos que no son mutuamente traducibles (fenó-
meno que había pasado totalmente desapercibido en la filosofía tradi-
cional de la ciencia). Se trata, por tanto, de teorías que invitan a un juicio
comparativo. La teoría de Ptolomeo y la de Copérnico se refieren a mo-
vimientos planetario s, la teoría del calórico y la termodinámica se refie-
ren a fenómenos térmicos, la mecánica newtoniana y la relatividad se re-
fieren a movimientos de partículas, etc. Y es precisamente el que tengan
un ámbito común de referencia lo que vuelve tan sorprendente el hecho
de que sean inconmensurables.

Ahora bien, desde un punto de vista meramente histórico, el que
«planeta» en la teoría de Ptolomeo no signifique lo mismo que «planeta»
en la teoría de Copérnico, o el que «masa» en la mecánica clásica no
tenga el mismo significado que «masa» en la mecánica relativista, puede
ser considerado como un indicador más de lo que sucede en el avance
científico. Sin embargo, este tipo de cambio semántico se vuelve un serio
problema cuando se reflexiona sobre la comparación de teorías, sobre
todo a la luz de los modelos tradicionales. De nuevo, a pesar de sus no-

6. Véase, por ejemplo, Newton-Smith, 1981, cap. 5.
7. El otro autor que introduce la tesis de inconmensurabilidad, aunque en una versión más ra-

dical donde la variación de significado se extiende a todos los términos de las teorías inconmensurables;
véase Feyerabend, 1962.

tables diferencias, se puede afirmar que estos modelos -tanto los que
surgen del empirismo lógico como del racionalis~o crítico- present~n
una estructura básica común: primero se enunCIan las consecuenCIas
contrastables de las teorías en un lenguaje básico común, y después me-
diante algún algoritmo que establezca una medida de comparación de su
verdad/falsedad -de sus grados de confirmación o de sus grados de ve-
rosimilitud, según la corriente filosófica-, se elige entre ellas con total
acuerdo. Pero éste es justamente el tipo de comparación punto por punto
que la inconmensurabilidad impide, lo cual revela que en la concepción
tradicional se parte del supuesto de que «el problema de la elección de
teorías se puede resolver empleando técnicas que sean semántica mente
neutrales» (Kuhn, 197üb, 234).

Pero entonces surgen las siguientes interrogantes: ¿cómo se comparan
teorías que son inconmensurables?, ¿es posible elegir racionalmente
entre ellas?, y en caso afirmativo, ¿qué noción de racionalidad es com-
patible con la tesis de inconmensurabilidad? Las precisiones que ha ido
haciendo Kuhn sobre esta tesis -sobre todo en los trabajos que publica
a partir de los años ochenta- permiten ofrecer una respuesta mejor ar-
ticulada a estas interrogantes, integrando las intuiciones contenidas en
sus primeros escritos.

Comencemos con la elucidación del tipo de cambio semántico que con-
duce al fracaso de traducción completa entre teorías. La clave está en las
relaciones básicas de semejanza y diferencia -que se adquieren durante
la educación profesional- de acuerdo con las cuales se identifican y dis-
tinguen entre sí, se clasifican, los objetos del dominio de investigación.

Uno de los aspectos de toda revolución es que algunas de las relaciones de seme-
janza cambian. Objetos que antes estaban agrupados en el mismo conjunto son
agrupados después en conjuntos diferentes, y viceversa. Piénsese en el Sol, la Luna,
Marte y la Tierra, antes y después de Copérnico; en la caída libre, el movimiento
pendular y el movimiento planetario, antes y después de Galileo; o en las sales, las
aleaciones y las mezclas de azufre y limaduras de hierro, antes y después de Dalton.
Como la mayoría de los objetos, incluso dentro de los conjuntos que se alteran,
continúan agrupados igual, los nombres de los conjuntos generalmente se conservan
(ibid.,275).

Este cambio en los esquemas clasificatorios supone un cambio en las
categorías taxonómicas básicas. Se trata, por tanto, de un cambio de sig-
nificado que no se restringe al modo como las teorías rivales caracterizan
su ámbito de referencia, sino que también implica una modificación en la
estructura de dicho ámbito. De esta manera, no sólo varía el sentido (la



intensión) de ciertos términos, sino también su referencia (su extensión).
Esto se puede apreciar fácilmente en el caso de la transición de la astro-
nomía ptolemaica a la copernicana. Antes de esta transición, la Luna era
un caso paradigmático de planeta, el Sol también era un planeta y la Tie-
rra estaba fuera de la discusión; después, la Tierra pasó a ser un planeta
como Marte y Júpiter, el Sol pasó a ser una estrella, y la Luna se catalo-
gó como un nuevo tipo de objeto, un satélite. Es claro que la extensión
del término «planeta», su referencia, se alteró de manera drástica, alte-
ración que no se puede interpretar como una mera corrección puntual en
el sistema ptolemaico. Se trata de un cambio que involucra una modifi-
cación de las supuestas leyes de la naturaleza junto con una manera di-
ferente de asociar los términos con los objetos del dominio. Y cuando
ocurre un cambio de este tipo, tienen que surgir problemas serios de tra-
ducción: «¿Por qué es tan difícil la traducción, ya sea entre teorías o entre
lenguajes? Porque, como se ha señalado con frecuencia, los lenguajes re-
cortan el mundo de maneras diferentes» (ibid.,268).

Por contraste, conviene notar que la mayoría de los cambios de sig-
nificado, aquellos que ocurren en la ciencia normal, no implican altera-
ciones en la estructura taxonómica del dominio de investigación. Por
ejemplo, una propiedad recién postulada de un fenómeno, pongamos por
caso el de la radiación, puede alterar el modo como se determina la
presencia de ese fenómeno, e incluso esa propiedad puede considerarse
como necesaria, en adelante, para identificar los referentes del término
«radiación». Sin embargo, tal alteración no necesariamente conduce a un
cambio en el conjunto de objetos o situaciones con los que normalmen-
te se relaciona dicho término. No todo desarrollo semántico está ligado
con cambios en la taxonomía ni, por tanto, genera inconmensurabilidad.

Cuando Kuhn analiza con más detenimiento lo que ocurre en las re-
voluciones (véase, sobre todo, Kuhn, 1981 y 1983), se concentra en las
características del cambio taxonómico y hace explícitos otros aspectos de
la inconmensurabilidad. Un cambio de taxonomía tiene siempre un ca-
rácter holista, es decir, nunca se da como una modificación puntual en
categorías aisladas. Por ejemplo, cuando se aprende mecánica newto-
niana, <<1ostérminos "masa" y "fuerza" deben aprenderse a la vez, y la
segunda ley de Newton debe desempeñar un papel en dicho aprendizaje»
(Kuhn, 1983, 676). También la manera como se identifican fuerzas y
masas en situaciones concretas pone de relieve su dependencia mutua, de-
pendencia cuya forma está dada por la segunda ley. Es por esto que los
términos newtonianos «fuerza» y «masa» no son traducibles al lenguaje
de una teoría física, como la aristotélica o la einsteiniana, donde no se
asume la versión de Newton de la segunda ley.

Ahora bien, el cambio en la estructura taxonómica, si bien tiene un
crucial efecto holista, sólo se refleja en un subconjunto de términos bá-
sicos:

La mayoría de los términos comunes a las dos teorías [inconmensurables) funcio~a
de la misma forma en ambas; sus significados [...) se preservan; su traducclOn
es simplemente homófona. Surgen problemas de traducción únicamente con un
pequeño subgrupo de términos (que usualmente se inter,definen:, y con los enun-
ciados que los contienen. La afirmación de que dos teonas son Inconmensurables
es más modesta de lo que la mayor parte de sus críticos ha supuesto» (Ibld., 670-
671).

Es aquí cuando Kuhn pone en claro el carácter local.de la incon-
mensurabilidad, haciendo explícito el supuesto de una c~nsIder~~l~ base
semántica común entre las teorías rivales. Esta base comun permItma que
al menos una parte de su contenido se comparara directamente:

Los términos que preservan su significado a través de un cambio de teoría propor-
cionan una base suficiente para la discusión de las diferencias, y para las compara-
ciones que son relevantes en la elección de teorías. Proporcionan incluso [...] una
base para poder explorar los significados de los términos inconmensurables (Ibld.).

De lo dicho hasta aquí, se destacan los siguientes aspectos de la in-
conmensurabilidad: 1) la inconmensurabilidad como un fracaso de tra-
ducción completa entre teorías; 2) el fracaso de traducción como r~-
sultado de un cambio en las categorías taxonómicas; y 3) el cambIO
taxonómico como un cambio holista pero al mismo tiempo local. Estas
precisiones, junto con algunos resultados importantes .de los. análisis
que Kuhn ha realizado -en años recientes- sobre las dI~er~ncIasent~e
traducción e interpretación, y sobre el proceso de aprendIzaje de un le-
xico, permiten reconstruir la comparación de teorías inconmensurables y
entender cómo es ésta posible. En lo que sigue sólo haremos una pre-
sentación sucinta de estas aportaciones.

Frente al siguiente cuestionamiento: ¿cómo pueden tener éxito los
historiadores al interpretar teorías del pasado cuando éstas no son com-
pletamente traducibles al lenguaje de las teorías actuales?, ~acaso ese
éxito no es una prueba de que tales teorías no son realmente mconmen-
surables?, la respuesta de Kuhn, en breve, es que esta línea de crítica
(véase Davidson 1974· Kitcher, 1978, y Putnam, 1981) parte de un su-
puesto equivocado que'es la ecuación entre interpretación y traducción 8.

El trabajo de un historiador de la ciencia exige básicamente procesos de
interpretación no de traducción. El historiador se topa con textos apa-
rentemente si~ sentido, cuya comprensión exige la co.nstrucción, de .una
forma de lectura alternativa, donde se detecten los conjuntos de termmos
que han cambiado de significado, y donde se descubra, vía la propuesta
de hipótesis interpretativas, el uso que tenían dichos términos en el texto
original (véase Kuhn, 1983, 1983a y 1990).

8. Hay que aclarar que Kuhn está considerando la traducción como generalmente se entiende a
partir de las tesis de Quine, 1960.



De manera similar, el antropólogo que estudia el lenguaje de una co-
munidad ajena (el «traductor radical» de Quine) es, de hecho, alguien
que efectúa una interpretación. Si tiene éxito en este proceso, al final
habrá logrado aprender una nueva lengua. Pero «aprender un nuevo
lenguaje no es lo mismo que traducir de ese lenguaje al propio. Tener
éxito en lo primero no implica que se vaya a tener éxito en lo segundo»
(Kuhn, 1983,673). El caso crucial, no sólo para el antropólogo y el his-
toriador de la ciencia sino también para el científico que intenta com-
prender una teoría inconmensurable con la propia, es cuando se topa con
términos en relación con los cuales no hay en su lenguaje (o teoría)
un término o conjunto de términos que tenga la misma referencia. Éste es
el caso, justamente, en que el investigador se encuentra con una estruc-
tura taxonómica que no es homologable a la suya (por lo menos no com-
pletamente). En estas circunstancias, el aprendizaje del nuevo lenguaje
(teoría) implica aprender a reconocer los referentes de ciertos términos
que no son traducibles al propio lenguaje.

En este contexto es iluminad ora la diferencia entre Kuhn y Quine.
Mientras Quine supone la universalidad del lenguaje, en el sentido de que
cualquier cosa que pueda ser expresada en un lenguaje puede también ser
expresada en cualquier otro lenguaje, Kuhn supone la capacidad, en
principio, de aprender cualquier lenguaje:

Cualquier cosa que se puede decir en un lenguaje puede, con suficiente imaginación
y esfuerzo, ser comprendida por un hablante de otro lenguaje. El requisito previo
para tal comprensión, sin embargo, no es la traducción sino el aprendizaje del
lenguaje (Kuhn, 1990, 300).

Este aprendizaje no garantiza la traducción completa porque un lé-
xico --es decir, un vocabulario estructurado de cierta manera-limita de
entrada el rango de mundos, o formas de ver el mundo, que son accesi-
bles. Diferentes léxicos reflejan distintas estructuras taxonómicas. Y
aunque ciertamente los conjuntos de mundos que son accesibles desde
dos léxicos diferentes se pueden traslapar, incluso de manera considera-
ble, quedará en cada caso un subconjunto que no se puede describir en el
otro léxico, el que corresponde a las diferencias locales en las taxono-
mías. De aquí que cuando se aprende un lenguaje (o un léxico especiali-
zado), se aprende a categorizar y estructurar el mundo de una determi-
nada manera, es decir, se adquiere una ontología.

Aunque ciertamente la traducción es el primer recurso de las personas
que intentan comprenderse, no es un recurso suficiente en todos los
casos. Sin embargo siempre es posible, en principio, lograr la compren-
sión y la comunicación a través de dos procesos más arduos: interpreta-
ción y aprendizaje del lenguaje. De esta manera, el análisis kuhneano del
proceso de aprendizaje de un léxico (véase, sobre todo, Kuhn, 1990)

arroja nueva luz sobre el problema de la inconmensurabilidad, pues
muestra el camino para llegar a comprender una teoría, o una concep-
ción del mundo, que se expresa en un lenguaje no completamente tra-
ducible al propio.

No podemos dejar de señalar que la mayor atención en el nivel ta-
xonómico ha destacado la repercusión de la inconmensurabilidad en
las cuestiones ontológicas. Dado que la inconmensurabilidad también se
puede presentar entre los lenguajes naturales, se plantean en un nivel ge-
neral cuestiones como las siguientes: ¿Cuál es la relación entre la taxo-
nomía compartida por una comunidad y el mundo que esa comunidad
habita?, es decir, ¿en qué sentido y en qué medida ese mundo está cons-
treñido (construido, constituido) por la estructura que esa comunidad le
impone? Por otra parte, ¿cuál es la relación entre los diversos mundos
que experimentan los sujetos cuyas concepciones son inconmensura-
bles? ¿En qué sentido se puede hablar de una realidad independiente de
nuestros esquemas conceptuales? Estos problemas ontológicos se plan-
tean con mucha nitidez a la luz de la inconmensurabilidad, dando un
nuevo impulso a las discusiones sobre el realismo científico y el realismo
en generaI9.

Retornemos ahora el problema de la comparación de teorías sobre la
base de las consideraciones anteriores. Un par de teorías inconmensura-
bles pueden entrar en un proceso de comparación porque, en primer
lugar, el carácter local de la inconmensurabilidad permite que al menos
algunas de sus consecuencias contrastables tengan el mismo significado y
sean, por tanto, comparables de manera directa. Tomando, por ejemplo,
las teorías copernicana y ptolemaica, es claro que a pesar de ser teorías
inconmensurables algunas de sus predicciones, como las que se refieren a
la posición de Marte, se pueden comparar directamente.

En segundo lugar, el lenguaje que se comparte constituye la plata-
forma necesaria para que los científicos inmersos en el viejo paradigma
inicien el aprendizaje del nuevo léxico, es decir, de los términos cuya in-
troducción o modificación supone un cambio en la estructura taxonó-
mica. En este proceso, el vocabulario disponible puede servir para apren-
der a identificar los referentes de los nuevos términos, aunque sólo en un
rango limitado de situaciones. Pero esto abre nuevas posibilidades de
comparación. Cuando Kuhn discute las objeciones de Kitcher (1978), en
relación con el proceso cronológicamente inverso, pero análogo, que
lleva a cabo el historiador de la ciencia, afirma que ciertamente ellen-
guaje de la química del oxígeno puede utilizarse para identificar algunos
referentes de los términos de la química del flogisto (por ejemplo, se

9. La formulación más explícita de la posición de Kuhn frente al problema del realismo se en-
cuentra en Kuhn, 1991; también se discute en Hoyningen-Huene, 1993, caps. 2 y 3; YPérez Ransanz,
1995, cap. 14.



puede detectar que «flogisto» en ciertos contextos se refiere al hidrógeno,
aunque en otros contextos no tiene referente alguno). Sin embargo, el
error está en describir la identificación de la referencia como una labor de
traducción (véase Kuhn, 1983, secc. 3).

Ahora bien, un científico puede llegar a dominar el léxico de la
nueva teoría a través de una serie de prácticas que incluyen, sobre todo,
la exposición directa a sus aplicaciones ejemplares o paradigmáticas.
La habilidad para identificar correctamente los referentes de los nuevos
términos requiere que éstos se aprendan junto con las situaciones donde
funcionan (componente ostensivo). Además, las aplicaciones paradig-
máticas muestran la dependencia mutua característica de los nuevos
términos, la cual refleja el cambio local en la estructura taxonómica.
Recordemos que el carácter holista de este léxico exige también un
aprendizaje simultáneo de sus términos junto con las leyes que los rela-
cionan, aprendizaje que se logra sobre todo a través de las aplicaciones,
pues en este caso las definiciones juegan un papel mínimo. Cuando des-
pués de un proceso de este tipo el científico llega a comprender la teoría
alternativa, está en posición de establecer una comparación de tipo glo-
bal entre teorías que son inconmensurables. Esto es, la comprensión de la
nueva teoría no implica la posibilidad de establecer una comparación
punto por punto con la anterior, pues dicha comprensión no elimina el
hecho de que en cada teoría se formulen enunciados que son inarticula-
bles en la otra.

En cuanto a la comparación global entre teorías, ésta comprende con-
sideraciones respecto de su alcance (conjunto de aplicaciones que abarca
cada teoría), simplicidad (capacidad para sistematizar diversos fenóme-
nos con el menor número de supuestos), adecuación empírica (concor-
dancia cuantitativa -precisión- y concordancia cualitativa entre las
consecuencias deducibles de una teoría y las observaciones y resultados
de la experimentación), consistencia (coherencia lógica, tanto interna
como con otras teorías aceptadas en el momento), fecundidad (capacidad
para generar soluciones a problemas distintos de aquellos para los cuales
la teoría se diseñó originalmente), etc. Es decir, se establece una compa-
ración sobre la base de características de las teorías que se juzgan como
virtudes a la luz de los valores epistémicos vigentes en una comunidad
científica.

Sin embargo, el punto neurálgico está en que dos científicos expertos
que coinciden en toda la lista de valores epistémicos, que además com-
prenden las teorías en competencia y manejan la misma información,
pueden estar en desacuerdo sobre cuál teoría se debe preferir. Esto es jus-
tamente lo que sucede en los períodos de ciencia extraordinaria. Veamos
cómo este hecho, lejos de representar una amenaza para la racionalidad
científica, permite elucidar sus principales rasgos.

Notemos primero que en la reconstrucción ~uhniana de lo.speríod~s crí-
ticos de una disciplina, la comunidad no deja de compartir un conJ.unto
de valores epistémicos (adecuación, simplicidad, alcance, fecundidad,
consistencia, etc.). Ahora bien, si comparamos los valores a los que
Kuhn alude con los que se han propuesto en la tradición, no encontra-
mos nada novedoso. Sin embargo, la novedad está en afirmar que los va-
lores epistémicos condicionan pero no determinan las decisiones de los
científicos, lo cual significa que no dan lugar a reglas capaces de generar
un algoritmo de decisión.

Estos valores, que son la fuente de las «buenas razones» en la elec-
ción de teorías, no dan lugar a argumentos concluyentes por dos razones
principales. La primera es que en los períodos de ~risis cada. uno de
ellos puede ser interpretado de manera diferente por dIferentes miembros
de la misma comunidad científica. Por ejemplo, qué significa que una
teoría sea más simple que otra, y a qué aspectos se refiere la simplicidad,
es algo que no queda fijado de manera unívoca por el compromiso de
una comunidad con este valor. La segunda razón es que los valores cog-
nitivos pueden entrar en conflicto en su aplicación concreta; por ejemplo,
una teoría puede dar predicciones más exactas que otra, pero ser menos
fecunda. Esto hace necesaria una jerarquización donde se asigne un peso
relativo a los distintos valores. Pero el problema, de nuevo, es que ese
peso relativo no queda determinado por el mero hecho de que una co-
munidad esté comprometida con la misma lista de valores.

Pero entonces, si los valores epistémicos o metodológicos no deter-
minan las decisiones individuales, ¿cómo llega cada científico a tomar una
decisión en la situación de tener que elegir entre teorías rivales? La res-
puesta es que se requiere que intervengan factores adicionales, los cuales
pueden variar fuertemente de un científico a otro; y es aquí donde pueden
intervenir factores no estrictamente científicos o incluso extra-científicos.
Por ejemplo, puede influir la trayectoria profesional y la experiencia de un
científico en otros campos de investigación; también pueden influir sus
convicciones metafísicas (sobre la causalidad, el determinismo, etc.) e
incluso sus convicciones ideológicas y religiosas. Finalmente, ciertos ras-
gos de personalidad, como el temor o el gusto por el riesgo, también pue-
den llegar a tener un peso en esta situación. Por tanto, el análisis de la
elección de teorías, en el nivel de las decisiones individuales, muestra la
confluencia de dos tipos de componentes: los valores epistémicos com-
partidos y las valoraciones o motivaciones personales.

En el texto donde Kuhn es más claro a este respecto (Kuhn, 1977a)
afirma lo siguiente: «Otros de los factores pertinentes en la elección se
hallan fuera de las ciencias. La elección que hizo Kepler del copernica-
nismo obedeció, en parte, a su inmersión en el movimiento neoplatónico



y el movimiento hermético de su época; el romanticismo alemán predis-
puso a quienes afectó hacia el reconocimiento y la aceptación de la con-
serva~ió~, de la ,energía;,el pe?samiento social de la Inglaterra del siglo
XIX e¡erClOuna mfluencIa SImIlaren la disposición y aceptación del con-
cepto darwiniano de lucha por la existencia. Otras diferencias, también
importantes, son función de la personalidad. Algunos científicos valoran
más que otros la originalidad y, por tanto, están más dispuestos a correr
riesgos; otros prefieren teorías amplias y unificadoras en lugar de solu-
ciones precisas y detalladas de los problemas, que tengan menor alcance»
(Kuhn, 1977a, 349). Este tipo de factores, que Kuhn llama «ideológicos»,
conforma la manera particular en que cada científico aplica los valores
epistémicos compartidos, la manera en que los interpreta y los jerarqui-
za en las situaciones donde deja de haber lineamientos claros.

Ahora bien, el desacuerdo permitido por el carácter no determinante
de la base epistémica compartida, lejos de ser un defecto que debiera ser
eliminado, cumple una función vital para el desarrollo científico: la dis-
tribución de riesgos en los períodos críticos de una disciplina. La exis-
tencia de un algoritmo que prescribiera decisiones uniformes podría re-
sultar contraproducente. La situación de elección de teorías es casi
siempre una situación de riesgo, pues los científicos tienen que optar
entre teorías que no están totalmente desarrolladas, por una parte, y
teorías que no es evidente que estén agotadas, por otra. Por tanto, resulta
más que conveniente que haya quienes emprendan el desarrollo de las
nuevas teorías, y quienes continúen trabajando en las teorías en crisis con
la mira de encontrar una solución a las anomalías; ésta es la única ma-
nera de lograr una estimación más o menos confiable de su potencial. Sin
el desacuerdo, la investigación correría el peligro de atrofiarse dentro de
un enfoque teórico, o de cambiar de enfoque antes de haberlo explorado
lo suficiente. En palabras de Kuhn, la situación de elección de teorías «re-
quiere de un proceso de decisión que permita que los hombres racionales
estén en desacuerdo» (ibid., 356). «Si hay que tomar una decisión en cir-
cunstancias en las que aun el juicio más meditado puede resultar equi-
vocado, puede ser de una importancia vital el que diferentes individuos
decidan de maneras diferentes. ¿Cómo si no podría el grupo como un
todo cubrirse en sus apuestas?» (Kuhn, 1970b, 241)

La función vital que cumple la divergencia en las decisiones indivi-
duales muestra que los desacuerdos profundos, las situaciones de con-
flicto, son un hecho constitutivo del desarrollo científico. Y si a esto le
añadimos el supuesto de que <<lapráctica científica, tomada en su con-
junto, es el mejor ejemplo de racionalidad de que disponemos» (Kuhn,
1970c, 520), obtenemos que los desacuerdos tienen que poder ser racio-
nales. «Ningún proceso esencial al desarrollo científico puede ser eti-
quetado como "irracional" sin violentar fuertemente el término» (Kuhn,
1970b, 235).

Aquí encontramos la objeción de fondo a la concepció? clásica. Si
hubiera un algoritmo de decisión, los desacuerdos se debenan a q~e al
menos una de las partes en conflicto está procediendo de manera Irra-
cional; pero en ese caso las reglas del método permitirían una so~ució?,
pues indicarían qué pruebas habría que reali,zarp~r~ obtener ~ae~I~enc~a
decisiva. Por lo tanto, todo desacuerdo sena dectdtble en pnncIplO. Sm
embargo, a través del análisis histórico Kuhn encuentra que los juicios
que en un momento dado expresan opiniones encontradas pueden tener
ambos razones de peso a su favor, sin que ninguno viole los estándares
aceptados o vaya en contra de la evidencia disponible. Pero; so~~e todo,
en ciertos cortes sincrónicos se puede observar que los ClentIfIcoSno
tienen claro cómo se podría decidir su desacuerdo.

Si ésta es la situación efectiva, desde la perspectiva de la concepción
clásica tendríamos que concluir que la ciencia no es una empresa racio-
nal. Se entiende entonces que Kuhn describa su proyecto como

el intento por mostrar que las teorías existentes sobre la racionalidad no son lo bas-
tante acertadas, y que deberíamos reajustadas o modificadas para explicar por qué
la ciencia funciona como lo hace. Suponer, en lugar de ello, que poseemos criterios
de racionalidad que son independientes de nuestra comprensión de lo esencial del
proceso científico es abrir la puerta a las mayores arbitrariedades (ibid., 264).

Para entender la noción de racionalidad que emerge del modelo de
Kuhn, debemos comenzar con el fenómeno de la variabilidad indivi-
dual. La afirmación de que dos sujetos, en la misma situación de elección
de teorías, pueden divergir en su decisión sin que ninguno esté proce-
diendo de manera irracional, va en contra de un principio de racionali-
dad muy arraigado, que está en la base del modelo clásico: si es racional
para un sujeto elegir A en cierta situación, no puede ser racional para
otro sujeto elegir B en esa misma situación. De aquí que con frecuencia se
acuse a Kuhn de hacer de la ciencia una empresa irracional o subjetivis-
ta, y se le considere un defensor del anarquismo metodológico al estilo de
Feyerabend. Sin embargo, lo que la afirmación de Kuhn revela es que la
racionalidad tiene que ver, sobre todo, con aquello que está permitido,
más que con lo que es obligatorio. Como diría Bas van Fraassen, el tér-
mino «racional» es más un término de permiso que de obligación, ya
que: «Los constreñimiento s o límites de la racionalidad dejan mucho sub-
determindado» (van Fraassen, 1985,248).

Pero incluso aceptando este enfoque, todavía se podría objetar el que
dentro de los límites de la racionalidad científica puedan intervenir fac-
tores subjetivos. Esto es, si bien las motivaciones personales podrían
constituir, para cada científico, una parte de las razones de su decisión,
este tipo de factores no siempre logra el acuerdo intersubjetivo en la co-
munidad pertinente, y esto pondría en peligro la racionalidad de las de-
cisionesen tanto decisiones científicas. Para responder a esta objeción



desde el mar~o ~uhniano es necesario considerar dos cuestiones centrales:
1) que el pnncIpal agente en la ciencia, su sujeto, no es el individuo
smo la comunidad; y 2) que l~ elecci~n de teorías no es un suceso que
ocurre en un momento determmado, smo un proceso que comienza con
un desacuerdo y termina con un nuevo acuerdo.
. El considerar a la comunidad como el sujeto que tiene el papel deci-

s~vo.en el desarrollo científico introduce una dimensión social, impres-
cmdIble, en la racionalidad científica. Esto marca otro fuerte contraste
con la concepción tradicional donde la ciencia es esencialmente una em-
presa desarrollada por individuos, que incluso podrían trabajar aislados,
dado que .las supuestas regla~ que gobiernan su actividad --cuando pro-
ceden racI~nalmen~e-:- constItuyen un control suficiente para garantizar
el acuerdo mtersubJetIvo sobre sus creencias y decisiones individuales. En
la concep~ión de Kuhn, por el contrario, la ciencia no se puede entender
com? u~ J.ueg~de.~na sola 'perso~a. Como en los juicios y propuestas de
los cIentIfIcos mdIvIduales mtervIenen preferencias subjetivas, que gene-
ran los desacuerdos, y como no hay cánones de evaluación fijos y uni-
versales, toda la responsabilidad de resolver los desacuerdos recae en la
comunidad de expertos.

Una vez que están planteadas las alternativas rivales éstas se vuelven
o.bjeto de u~ debate a~i.erto entre los miembros de la c~munidad profe-
sI~~al, y solo. las. declSlones q~7 resultan del proceso de evaluación y
cntICa comumtana pueden calIfIcarse como científicamente racionales.
No todas las decisio~es que son racionales desde la perspectiva de quien
las toma resultan racIOnales desde el punto de vista científico. La comu-
n!dad es ent~nces la instancia que controla las propuestas y juicios indi-
~Iduales; al fIltrar a través del debate las valoraciones meramente subje-
tIVas-aquella~ q~e no logran reunir el acuerdo de otros especialistas-,
la co~umd~d 1~~Ita la dependencia de la empresa científica respecto de
los sUjetos mdIvIduales. De esta manera, la comunidad es el tribunal
que tiene la última palabra en las situaciones de conflicto «es la comu-
nida~ científica, y no sus miembros individuales, la que to:Ua la decisión
efectIva» (Kuhn, 1969, 200). Por tanto, la elección de teorías debe en-
tenderse como un proceso socialmente mediado.

En este proceso hay que destacar el trabajo que invierten los cientí-
ficos en seguir desarrollando cada una de las teorías rivales, con el fin de
obtener argumentos que sean en principio aceptables por su comunidad.
Esto es, independientemente de las motivaciones por las cuales cada
científico.decide apostar en favor de una u otra teoría, el tipo de razones
que esgnme en el debate comunitario está en función de los valores
epistémicos compartidos. «Si bien se debe recurrir a su idiosincrasia
par~ explic~r por qué Kepler y Galileo fueron de los primeros en con-
~ertIrse al ~Istema copernicano, los huecos que llenaron con sus respec-
tIVOStrabajOSpara perfeccionar dicho sistema [sobre todo en la precisión

de sus predicciones y en su consistencia interna] fueron especificados so-
lamente por los valores compartidos» (Kuhn, 1~77a, 3?6). ,

En los debates también resalta la importancIa que tIene la bus~u~da
de consenso en las comunidades científicas. Ante un desacuerdo. basICo,
que polariza a una comunidad, lo común es que se genere una sene de ar-
umentos y contra-argumentos que persiguen el convencimiento de los

~ponentes. Se trata por tanto de un «proceso de persuasión» a lo largo
del cual se ofrecen buenas razones -que constituyen argumentos de
plausibilidad- hasta que se alcanza un nuevo acuerdo. El carácter no de-
terminante de las buenas razones, por el cual los desacuerdos no son de-
cidibles en principio, no deja otro camino que esperar a que alguna. de las
líneas de argumentación se refuerce -lo cual puede llevar un tIempo
considerable-, y sólo entonces alguna de las teorías puede aSJ.:irar~ lo-
grar el consenso. De aquí el carácter no instantáneo de la racIOnalIdad
científica.

Sin embargo, también es posible que no se llegue a un acuerdo que
reagrupe a la comunidad original. En este tipo de r~v?lución científ!ca el
resultado no es el desplazamiento de un enfoque teonco por otro, smo el
surgimiento de nuevas especialidades del conocimiento \co~ l.a conse-
cuente fragmentación de la comunidad). Esto puede ocurnr basICamente
de dos formas: o bien se separa una nueva rama del tronco original
(como ha sucedido repetidamente en el caso de la filosofía y de la medi-
cina), o bien nace una nueva especialidad en un área de aparente trasla-
pe de dos campos de conocimiento ya existentes (como ~n el caso de la
biología molecular y la físico-química). En las dos modalIdades de espe-
cialización la inconmensurabilidad sigue estando presente; cada una de
las especialidades tiene un léxico distintivo, aunque las diferencias con los
campos de donde se separan sean sólo locales, y «no hay una lingua.fr~n-
ca capaz de expresar, por completo, el contenido de todas ellas o SIqUIe-
ra de un par de ellas» (Kuhn, 1991, 8; en este trabajo Kuhn examina J?or
primera vez los casos de especialización como casos de desarrollo de tIpO
revolucionario) .

De esta manera, subsiste el hecho de que aunque hubiera un algoritmo
de decisión éste no sería aplicable cuando los enfoques son inconmensu-
rables. Ta~to los casos de sustitución como los de especialización son
cambios de tipo revolucionario, que no se pueden debatir mediante pro-
cedimientos semánticamente neutrales. De aquí la necesidad de procesos
de deliberación comunitaria, donde la racionalidad está ligada a la habi-
lidad para emitir juicios en las situaciones donde, justamente, no pue.de
haber reglas que determinen las decisiones. Se requiere de una labor de m-
terpretación y ponderación de las alternativas donde, a la luz de la evi-
dencia y las razones que se van presentando, los científicos sean capaces
de revisar sus juicios, revisión que puede conducir a reforzados o a mo-
dificados. En ciertos casos este proceso permitirá restablecer el acuerdo en



la comunidad original, y en otros conducirá a consolidar un nuevo acuer-
do en la comunidad donde surge una nueva especialidad científica.

De cualquier manera, las decisiones que trascienden en la ciencia
-l~s decisiones comunitarias que generan tradiciones de investigación y
def~nenl~~líneas del desarrollo científico- son resultado de procesos de
dehberaclOn, y e~te ~echo, en l~gar de hacerla s epistémicamente sospe-
c.hosas, revela mas bIen el ampho alcance de la racionalidad, de la habi-
hda~ para pen~ar y razonar ,más allá del rango de lo que es capturable
medIante algontmos. De aqUIque Kuhn sustituya el modelo de reglas por
un modelo de razones, y abandone las razones concluyentes en favor de
las modestas buenas razones. Este modelo permite dar cuenta, a la vez
del carácter falible y racional de los juicios científicos 10. '

Ahora bien, como <<ladecisión de una comunidad» no significa otra
cosa que una decisión más o menos uniforme de los sujetos que la con-
forman -una comunidad no es algo que exista más allá de sus miem-
bros- se puede decir que, en efecto, Kuhn defiende un modelo consen-
sual de la racionalidad científica. Pero de esto no se sigue que cualquier
consenso sea racional, ni que el puro consenso acerca de una creencia
baste para considerarla como conocimiento 11. El acuerdo al que puede
llegar una comunidad científica es un acuerdo entre expertos, entre
«mentes preparadas de un modo particular», cuyo juicio en una materia
se basa en el domi.ni<:>de los criterios y la información pertinentes, y esto
pone fuertes restncclOnes al consenso de hecho. Un consenso impuesto
por la fuerza, o manipulado a través del engaño, no puede ofrecer una
justificación racional de las creencias o decisiones en juego.

Sin embargo, si bien no se dispone de ninguna evaluación más com-
petente, ni más confiable, que aquella en la que llegan a coincidir los su-
jetos al ejercer su calidad de expertos, dicha evaluación no garantiza que
la teoría elegida sea verdadera, sea que se conciba la verdad como co-
rrespondencia con un mundo externo independiente de la mente o como
aceptabilidad en condiciones ideales de justificación. En el enfoque de
corte pragmatista de los procesos de evaluación, que asume Kuhn no
existe tal tipo de garantías. La racionalidad científica es independien:e de
cualquier noción absoluta de verdad, y tampoco requiere de fundamen-
tos últimos de ningún tipo (véase Kuhn, 1991). De todos modos, el juicio
de la comunidad, a pesar de ser claramente revocable ha mostrado su
eficacia para el progreso científico, es decir, para incre~entar la capaci-
dad en la resolución de problemas.

10. Un análisis de la importancia del juicio y la deliberación para una teoría del conocimiento se
encuentra en Brown, 1988, cap. IV.

11. Un enfoque donde la aceptación y el cambio de creencias se pretende explicar sólo por fac-
tores sociales, sin incluír consideraciones sobre su justificación, se encuentra en Barnes y Bloor, 1982; un
enfoque donde se considera el conocimiento como un producto social pero al mismo tiempo se asume
una noción fuerte de justificación es el de ülivé, 1988.

Ahora bien, aunque la evaluación comunitaria se apoya en una p.l~-
taforma históricamente situada, cuyos com~onentes son, todo~, modIfI-
cables en principio, dicha plataforma no deja de tener un caracter .rela-
tivamente estable al estar constituida por aquello que compar~en qUIen.es
defienden enfoques inconmensurables. En cada caso ?e conflIcto subSI~-
ten datos, objetivos, técnicas y procedimientos expenmentales, ~enerah-
zaciones empíricas, teorías auxiliares, etc., que no .resultan c~estl<:>?ados
y que por tanto constituyen la base que hace pOSibleuna dlscuslon ra-
cional, y sobre la cual pueden comenzar a opera~ los argume.ntos .de
persuasión. (Esto se puede observar en todos los penodos revoluclOnanos
que analiza Kuhn, y especialmente en el examen que hace !1ar~l~ Brow~
de la polémica entre Galileo y sus contemporaneos anstotel~cos,. aSI
como del debate sobre la mecánica cuántica encabezado por Emstem y
Bohr donde este autor se ocupa expresamente de destacar con detalle
tant~ las profundas diferencias como los diversos elementos compartidos
en cada caso; véase Brown, 1988, secc. 5.5).

Por último conviene enfatizar que los valores epistémicos, los cuales
representan el 'común denominador más extendido entre los científic~s
naturales, también han sufrido una evolución como resultado de la dI-
námica interna de las distintas disciplinas. El análisis histórico de un
valor como la precisión, que actualmente ocupa un lugar central en mu-
chas áreas de investigación, muestra que antes del siglo XVII sólo era un
criterio para la astronomía, después se extendió a la mecánica, a finales
del siglo XVIII y principios del XIX pasó a la química y a otros campos
como el de la electricidad y el calor, y en este siglo se adoptó en diversas
ramas de la biología (véase Kuhn, 1977a). También se puede observar el
fenómeno inverso, como ha sucedido con el valor de la generalidad.
Como muestra Dudley Shapere, hasta antes de los siglos XVII y XVIII do-
minaba la búsqueda de explicaciones abarcantes y totalizadoras, del es-
tilo de las que se daban en el campo de la filosofía; sin embargo, gra-
dualmente se fue imponiendo el enfoque que se dirige a problemas y
dominios de investigación más específicos (piecemeal approach).

El análisis del desarrollo científico muestra, entonces, que además de
las transformaciones profundas en los contenidos de la ciencia, en las
teorías sobre el mundo, también cambian las formas en que se conduce la
investigación y se evalúan sus resultados. Y este cambio en los métodos
significa, como lo expresa Shapere, que también aprendemos a aprender
(véase Shapere, 1984, caps. 10 y 11). De la misma manera en que no te-
nemos un conocimiento a priori, universal y necesario, del mundo de la
experiencia, tampoco sabemos de antemano, con independencia de nues-
tras prácticas, cuáles son los mejores medios para aprender a conocer el
mundo. Si esto es así, la conclusión que se obtiene es que la racionalidad
humana también evoluciona históricamente.

No debe sorprendemos entonces que no existan cánones de racio-



nali?ad, dados de una vez y para siempre, que controlen la falibilidad y
l~ dIversidad de los juicios humanos, sobre todo cuando el poder cogni-
tI.vodes~rrollad? por la ciencia se puede explicar sin suponer la existen-
CIa de dIchos canones. El modelo de Kuhn es un intento pionero por
comprender el desarrollo científico y su racionalidad, sin apelar a fun-
damentos indubitables ni a criterios o procedimientos de aplicabilidad
universal.

Otras reconstrucciones del desarrollo científico donde se ha em-
prendido l~ tarea de dar cuenta ~e ~osdiversos y profundos cambios que
lo acompanan, y que han contnbUIdo de manera notable a la discusión
sobre la racionalidad científica, son las propuestas por Imre Lakatos
(1970, 1971), Larry Laudan (1977, 1981, 1984), Paul Feyerabend (1962,
1970, 1975), Dudley Shapere (1984, 1985, 1989), Wolfgang Stegmüller
(1973,1976) YPhilip Kitcher (1993) 12.
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Puede decirse del relativismo lo que se decía antaño de los espíritus ani-
males: como ellos, se deja sentir con más facilidad que definir. «[ ... ] Un
méridien décide de la verité [...] Verité au-dec;a des Pyrénées, erreur au-
dela», declaraciones como ésta de Pascal! tienen un fuerte sabor relati-
vista. Pero Pascal no es precisamente un dechado de relativismo. El re-
lativismo, en líneas muy generales, sostiene que lo que la gente considera
justificado creer o hacer depende sustancialmente de su propia disposi-
ción o de sus condiciones particulares de vida (su tiempo y lugar, su cul-
tura, su medio social, su forma de vida). Hay, por cierto, muchos relati-
vismos y esta vasta familia filosófica se resiste a una caracterización
precisa.

Esta resistencia quizás tenga que ver con la precaria suerte de los
miembros de la familia: el relativismo antiguo nos ha llegado de la mano
de sus críticos y los relativismos modernos se han seguido presentando
bajo el signo de la contradicción o de la provocación, entre malentendi-
dos y sugerencias, rara vez como un cuerpo de doctrina. Un motivo
más profundo es, piensan algunos, la imposibilidad de cifrar el relativis-
mo en una tesis coherente. Un relativista puesto en el brete de tener que
definirse se perderá en formulaciones suicidas autorrefutadoras, o se di-
fuminará entre vagas evasivas. Pero al margen de este -¿ominoso?,
¿edificante?- destino de autodisolución al que se supone condenado el
relativismo, algunos idearios ilustrados y liberales en Occidente parecen
abrigar concepciones más o menos relativistas sobre la diversidad y va-
riabilidad de ideas y creencias, usos y costumbres. Nuestra propia cultura

1. Pensées, 1, iii 60, en Oeuvres completes (L. Lafuma, ed.), Seuil, Paris, 1963. Cf. también iii 54,
61; iv 81, 86; vii 125.



desde los tiempos de Campoamor viene asumiendo el refrán: «Nada es
verdad ni es mentira. Todo es según el color del cristal con que se mira»
como. ,una mu:stra urbana ~ descreída de sabiduría popular. Así pues:
tambIen son dIspares y relatIvas nuestras imágenes del relativismo. Por
un lado, una persistente tradición entre nosotros -que se remonta a los
primeros conocimientos históricos, antropológicos, médicos de los anti-
guos griegos- sigue valorando ciertas actitudes relativistas como signo
de una cultura ilustrada: el reconocimiento de diversas culturas y cos-
tumbres puede alumbrar virtudes como la capacidad de desapego y de
autocrítica, cierta lucidez en punto a normas y creencias, una saludable
tolerancia. Pero por otro lado, entre los filósofos profesionales, no es
menos tenaz la tradición que mide el relativismo por el rasero de las tri-
bus más cerriles (solipsismo, escepticismo) o más insanas (irracionalismo
nihilismo) que han poblado la historia de la filosofía. '

El procedimiento usual de habérselas con esa doble imagen consiste
en distinguir entre la relatividad de primer orden y el relativismo de se-
gundo orden. La primera no pasa de reconocer la diversidad social y cul-
tural de las formas de vida y los modos de pensar con que hoy estamos
familiarizados por múltiples medios (experiencias propias; textos exóti-
cos y libros de viajes; trabajos de antropólogos, lingüistas, historiadores,
sociólogos). Esta relatividad podría resumirse en declaraciones un tanto
imprecisas como

R*: «Las ideas (actitudes, creencias, ideales...) que los seres humanos
se forjan, difieren entre sí y son relativas a la cultura o sociedad concre-
ta a la que pertenecen».

Los filósofos suelen conceder de buen grado que esta visión del
mundo cultural y social es, a estas alturas de los tiempos, tan plausible
como trivial e inocua. Cualquier persona medianamente lúcida e infor-
mada convendría en R * o en aserciones análogas. Ahora bien, muy dis-
tinto es el caso de un relativismo de segundo orden, correspondiente a un
plano reflexivo donde entran en juego consideraciones acerca del cono-
cimiento o la verdad, sobre patrones de conceptualización, criterios de ra-
cionalidad, normas de corrección, etc. En este plano -valga la expre-
sión- «metacognoscitivo», las tesis relativistas serían del tenor de

R: «Lo que cuenta como conocimiento (verdad, justificación racio-
naL) está determinado por -y puede variar en función de- cada cul-
tura o sociedad particular», con corolarios positivos del tipo de: «todo
vale, i.e. cualquier criterio de reconocimiento adoptado por las diversas
comunidades particulares resulta pareja y localmente correcto o válido»,
o corolarios negativos del tipo de: <<nadanos obliga, i.e. nuestras diversas
maneras de tratar con las cosas no dependen de cómo las cosas hayan de
ser o sean».

Es posible que ninguno de estos corolarios haga las delicias de todo
buen relativista, aunque cualquiera de ellos haría feliz a un mediocre crí-

tico. Sea como fuere, voy a intentar una aproximación más.~eutra y ge-
neral al difuso ideario relativista para situar su proyecclOn sobre el
asunto que aquí nos concierne, la racionalidad epistémi~a~que envuelv.e
cuestiones como la conversión de creencias en co~o~ImIentos: TradI-
cionalmente parece obligado suponer que el conOCImIento racIOnal de
que algo es el caso entraña la verdad y!o la justi(i~ación ?e .nuestras as~r-
ciones al respecto. Así que, tras una mtroduccIOn prebmmar, pasare a
discutir las cuestiones suscitadas por la relativización de la verdad y la
justificación de nuestras pretensione~ de conocimiento. M~ t~mo que
esta discusión deberá ser muy. selectIva: en tan contadas pagmas solo
podré tomar en consideración algún que otro demonio familiar, a~í
como algunos planteamientos y argumentos que resulten, espero, sufI-
cientemente ilustrativos.

Decir que «todo es relativo» no tiene sentido para un buen relativista
-ni siquiera sería de recibo en buena gramática-o El común denomi-
nador de los relativismos responde como mínimo a una construcción diá-
dica, donde algo relativizado, R(x), es relativo a algún relativi~ador,
R(y). Si concretamos ambos extremos, R(x) y R(y), podemos pergenar un
catálogo inicial de variantes relativistas. Por ejemplo:

Variantes

solipsista -ontológica
antro po-semántica
socio-epistémica

seres o cosas
verdades

conocimientos

individuos humanos
especie humana
comunidades

Los relativismos concretos no suelen limitarse a una sola variante. El
epistémico, en particular, puede plantearse la relativización de la verdad
o asumir proyecciones de otros géneros (e.g. ontológicas) y, desde luego,
puede hacerlo con respecto a diversas categorías de relativizadores (los
individuos, la especie, las comunidades humanas, etc.).

Otro indicador es la significación de «... es relativo a ...». Una rela-
tivización genérica sólo indicaría que R(x) tiene que ver con, depende de
algún modo de, R(y). Como las ideas no hacen historia ni las creencias
llueven del cielo, hoy nos parece natural suponer que, por ejemplo, las
actitudes epistémicas y los contenidos epistémicos envueltos en las con-
vicciones de los miembros de una comunidad guardan relación con las
condiciones históricas y sociales de su forma de vida. (Equivale a un pers-
pectivismo de primer orden como el latente en R *.)

Una relativización más fuerte y específica afirma, en cambio, que lo
que cuenta como R(x) está en función de R(y). Ello implica que: [i] si



R(y¡) y R(yz) son relativizadores distintos, aun dentro de la misma cate-
goría, e.g. dos individuos o dos comunidades distintas, lo que cuenta
como .R(x)puede presentar diferencias correlativas, e.g. puede que lo que
R(y¡) Juzgue como una verdad o como una justificación racional de un
presun~o conocimiento no sea tal verdad o no constituya tal justificación
a los OJosde R(yzl; [ii] la constitución característica de esos relativiza-
dores determina decisivamente estas diferencias de juicio o de criterio
sobr~ lo re~ativizado z. Esta relativización ya se mueve en el plano de las
cons¡deraClOnesde segundo orden, el correspondiente a las tesis del tipo
R: no se trata de mera relatividad o diversidad cultural sino de relativis-
mo. Por cierto, de igual manera que una tesis como R no se sigue lógi-
camente de una aserción como R * , el relativismo epistémico tampoco es
una consecuencia lógica de la relatividad y la diversidad socio-cultural de
las id~a~.0 creencias, ni puede establecerse por implicación a partir de la
plaus¡bllIdad de esta perspectiva, hoy familiar, sobre nuestras actitudes
epistémicas.

Con todo, el relativismo se alimenta de la posibilidad de diversas
maneras de pensar y diversas formas de vida. De hecho, los relativismos
co~ocid?s pre~uponen de algún modo no sólo su posibilidad sino su
eXIstencIapartIcular y concreta, tal como puede manifestarse a una con-
ciencia ilustrada -~ partir de la llamada «primera ilustración» griega-,
o como puede apreCIarsea la luz del desarrollo ulterior de las ciencias hu-
manas (hist?ria, antropología, lingüística, sociología, etc.). Más aún, un
rasgo peculIar del relativismo socio-epistémico en nuestros días es el de
ser un «precipitado» -una proyección o extra poIación o excrecencia o
e:casperación, según se mire- del desarrollo contemporáneo de las cien-
CIashumanas o de los enfoques humanísticos (filosófico-hermenéutico
histórico, sociológico) de fenómenos como la propia ciencia 3. Otro rasg¿
no menos notable es su capacidad no sólo de cobertura sino de inspira-
c.ión,d~programas de investigación en esas áreas, al sugerir bien modelos
fIlosof¡co~-e.g. los conceptos de marco (categorial, conceptual) para sis-
temas de Ideas y creencias-, o bien estrategias metodológicas concretas

2. Como caso límite, la relativización podría Correr a cargo de un solo relativizador' recordemos
que «incluso los monoteístas tienen religión» (Davidson, 1984, 183). '

3. La mayor parte de la literatura contra- o pro-relativista de las dos últimas décadas discute eSas
problemáticas relaciones. con las ciencias humanas y sociales y con la llamada filosofía «post-positivista»
de la CIenCIa.Cf. compI1aciones como Meiland y Krausz, 1982; Hollis y Lukes, 1982; Nola, 1988;
Krausz, 1989; monográficos Como el Is Relativism Defensible? de The Monist, 67/3 (1984); Yestudios
como los mclUldos en M. Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Harves-
te~, Btlghton, 1980; Purnam, 1981; R. Rorry, Consequences of Pragmatism, Univ. of Minnesota Press,
Mm~eapohs, 1982; Bernstein, 1983; S. Wolgar, Science: The Very Idea, Tavistock, London, 1988;
Ohve, 1988, c. VIII, 169-210 en especial; Laudan, 1990; Margolis, 1991; Moulines, 1991, c. 11.1,110-137
en espeCl~LS~bre la discusión actual en torno al relativismo también se ciernen otros motivos más pu-
ramente ftlosofIcos, como la alargada sombra de algunas sugerencias wittgensteinianas o la cuestión del
estatuto de los argumentos trascendentales, d. por ejemplo la sumaria recensión de Siegel, 1992.

--e.g. en sociología o en etnometodología de la ciencia-o Y todo ello con
aires de desafío a las concepciones tradicionales de la verdad o la justifi-
cación racional del conocimiento.

Empezar por Protágoras es algo más que empezar por el principio. Pro-
tágoras es, al parecer, un personaje inevitable tanto para los críticos
tradicionales del relativismo (desde Platón hasta Siegel, 1987, digamos),
como para algunos de sus defensores actuales (e.g., Margolis, 1991). Lo
que se juega en el nombre de Protágoras, mero convidado dialéctico, es la
inconsistencia misma del relativismo. Recordemos también que el parti-
do se inicia en campo ajeno: en el contexto crítico de Platón (Crátilo
38Se; Teeteto 1Sla, 161c-d, 166e-172b) y en el marco del realismo
«clásico». Según este realismo: a) hay un mundo estable de objetos in-
dependientes de nuestras ideas, creencias o conocimientos; b) el mundo es
accesible no sólo en sus aspectos fenoménicos, perceptibles y variables,
sino en su estructura misma, inteligible y constante; e) la conformación
del mundo es susceptible de una descripción verdadera, cabal y única; d)
una aserción es verdadera si y sólo si se corresponde con la realidad, dice
que son las cosas que son y que no son las cosas que no son. De e y d se
desprende que toda aserción -al menos en principio- o es verdadera o
es falsa.

La famosa tesis del Horno mensura, «el hombre es medida de todas
las cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto
que no son», es una contra figura de este realismo clásico. Al margen de
los problemas de su interpretación cabal en el contexto del Teeteto, su-
pongamos que se refiere a cada ser humano H (d. Cra. 38Se, Tht. 166d)
y que «medida» se toma en el sentido de patrón de medida o criterio de
juicio (d. Tht. 178b). Según esta lectura, el relativismo pretendería,
para todo H y cualquier aserción a de H, que:

I. Si H juzga que a es verdadera, a es verdadera-para-H.
Pero esta tesis implica -al menos en el marco realista clásico de la

versión de Platón- que:
11.Una aserción a es verdadera-para-H si y sólo si la aserción «a es

verdadera-para-H» es verdadera (sin más).
De modo que, en definitiva, cualquier aserción es verdadera si alguien

la juzga así.

Pues bien, imaginemos una situación de conflicto en la que un ser hu-
mano H1 juzga que a es verdadera y otro ser humano Hz juzga que es
falsa (juzga verdadera no-a). Sea a justamente la tesis I. En este caso, el



relativista tiene que asumir que el relativismo resulta tan verdadero para
una persona como falso para otra. Así pues, a la luz de II el relativista se
ve en la tesitur~ de rec?nocer ':l~e todo juicio puede ;er verdadero y
que, por ende, SIla doctnna relatlvlsta misma es verdadera entonces en la
misma medida e,sfalsa; de donde se desprende que es falsa. Los argu-
mentos de este tIpO no muestran la inconsistencia interna del relativis-
mo, sino su posible autorrefutación (si de a se deriva no-a cabe concluir
no-a). Digo «posible» debido a que el relativista también'puede descar-
tar algunas presunciones de la versión realista clásica de las ideas de Pro-
tágoras y puede, por esta vía, sortear el Escila de la indiscriminación
entre la verdad y la falsedad -e.g. negando verse involucrado en el me-
talenguaje absolutista de 11-, y el Caribdis de la propia falsación -ne-
gándose a asumir los supuestos de bivalencia o de tercero excluido--4.
Pero, tratándose de la verdad, ¿cabe admitir al relativista algún margen
de maniobra? Por ejemplo, ¿es viable alguna suerte de verdad relativa?
¿Cabe admitirle, por añadidura, generalizaciones al respecto?

Precisemos, de entrada, lo que no está en discusión. No se discute
que la atribución de verdad/falsedad es relativa a un lenguaje en el sen-
tido de que sólo cabe hablar de régimen veritativo por relación a una
clase de expresiones de un lenguaje interpretado. Tampoco se discute la
existencia de múltiples casos en que las condiciones de verdad son rela-
tivas o sensibles a un determinado contexto de aserción; baste pensar en
las condiciones de verdad de oraciones con elementos deícticos (e.g.
«,aquel de la derecha es amigo mío» ). Mayor interés tienen aquí las ora-
CIOnescuya verdad depende de un marco de referencia o puede variar
según diversos marcos culturales o subculturales de uso: en el uso ordi-
nario del español -según la autoridad del Diccionario de María Moli-
ner- el día es el «espacio de tiempo que tarda el Sol en dar una vuelta
completa en torno a la Tierra», y el oponerse a los afectos carnales es
u,na virtud (la castidad) -según la autoridad del DRAE-; ambas ora-
CIOnesle pueden sonar verdaderas a un hablante ordinario Hl' y falsas a
otro, Hz, que no comparta esas mismas ideas «ordinarias» sobre el sis-
tema Sol-Tierra y sobre la virtud. Pero también parece claro que esta re-
latividad sociolingüística no implica de suyo una relativización de la
verdad como la que pretendería el relativismo.

Para llegar a una tesis sustancialmente relativista, hay que asegurar-
se de que una discrepancia del tipo de «a es verdadera-para-H y falsa-
para-Hz» versa sobre un mismo aserto o una misma propOSición, y de
que este contenido significativo es el que cambia su valor de verdad de
acuerdo con las diversas predisposiciones epistémicas de los distintos su-
jetos humanos. Sólo a partir de ahí se sigue que las condiciones de verdad
se hallan efectivamente relativizadas. Pero ¿cómo sabemos que cuando

H¡ juzga que a es verdadera y I:Iz juzga que ,a, ~s falsa, los dos h~blan d,e
lo mismo o se refieren a una mIsma proposlcIOn? Bueno -m~dla ~l,cn-
tico tradicional 5_, las proposiciones se individualizan o se ldentl,flcan
sobre la base de sus condiciones de verdad: para ~ue unas as~r~!ones
dadas tengan el mismo significado, aseveren una m~sma prop~s~cIOn,es
necesario -aunque no suficiente- que tengan las mls~as condlcIOn~s,?e
verdad. Así que la pretensión relativista de que una mIsma propoSlclon
sea verdadera para alguien y falsa para algún otro carece de sentido. Para
colmo -puede terciar otro crítico--, la tesis relativista padece una con-
fusión notable entre los planos epistémico y semántico al dar por senta-
do que el juicio o cualquier otra disposición de un sujeto epi,s~~micoes
condición suficiente de la verdad o la falsedad de una propOSlCIOn:ado-
lece del fatal síndrome subjetivista de Hamlet: «there is nothing either
good or bad, but thinking makes it so» (11,ii 259). ,

¿Cómo respondería nuestro Protágoras? No sé. Pero h?y el relat~-
vismo es una hidra de muchas cunas y cabezas, y un tratamIento relatl-
vista del síndrome de Hamlet bien podría discurrir en términos como los
siguientes. Una cosa es decir que nada que sea verdadero es verdadero, y
nada que sea falso es falso sino que nuestro pensamiento hace que sea
así. Si esto es lo que se entiende en la sentencia de Hamlet, se trata a
todas luces de subjetivismo. Otra cosa es decir que hayal menos algunos
enunciados que no son, de entrada, verdaderos-o-falsos, sino que nues-
tros modos de pensar o ciertos «estilos de razonamiento» 6 conforman su
sentido y hacen que lleguen a tener un valor determina,do de verda? en
ese contexto. Y así entendida la máxima de Hamlet, deja de ser arbItra-
ria y subjetivista para convertirse en un le~a posible de! relativism? ~or
ejemplo, ¿es verdadero o es falso el enunCIado E: «no solo hay ~an~~ m-
finitos sino que cabe un orden de magnitud entre ellos»? La atnbuclon a
E de un valor veritativo determinado apenas tiene sentido en contextos
como la filosofía naturalista de Aristóteles (d. Phys. III, 6 2ü6b34 ss.) o
la piadosa Logique de Port Royal (d. IV, i) -sin que esto signifique que
tal pregunta sobre E es en tales contextos incon~ebible--:-',a diferen~i~ de
lo que ocurre en un contexto cantoriano. De ahl, concluma el relatlvlsta,
no se sigue que la verdad de E sea obra de alguien, e.g. Cantor, pero ~íse
desprende que la determinación de su verdad-o-falsedad sólo es acc~s~ble
desde ciertos supuestos epistémicos y que, por ende, no s~lo la,venflca-
ción de algunas proposiciones sino, en buena parte, su sentIdo VIenende-
terminados por los elementos de juicio disponi?les al respecto. , ,

El crítico del relativismo aún podría replIcar que esta conclusIOn
no conduce de suyo a la relativización del concepto de verdad; si ac~so,
abre otro tipo de discusión o cambia de tema, e.g., pasa a debatir el

S, Por ejemplo, Newton-Smith, 1982, 107-108.
6. ef. Hacking, 1982,49-33.



punto de una concepción realista o antirrealista de la verdad entra en la
confrontación entre las concepciones semántica y pragmáti~a de la ver-
dad, etc.

~ien, aq~í no. e~ posible seguir el rastro del relativismo por todos los
~amInos. ~I, qUIzas, esta persecución sea necesaria para constatar la
IncoherencIa de un Protágoras que no nos lleva a ninguna parte. Recor-
~emos la generalización inherente a la tesis relativista. No sólo implica a):
SIyo, como ser humano, digo que a es verdad, quiero decir que a es ver-
dad co~ arreglo a mis propios elementos de juicio. Implica además by: si
cua~qUIer otro ser humano distinto de mí dice que algo es verdad, quiere
deCIr 9ue es verd~d c~n a~~eglo a sus propios elementos de juicio. La ge-
nerosIdad de la ImphcacIOn b parece librar a nuestro Protágoras del
cargo de solipsismo que pudiera pesar sobre la implicación a. Pero vea-
mos qué significa ese reconocimiento magnánimo de la opinión de los
demás. Si ~oy relativista, p.ara m.í significa q~e si otra persona, H

2
, ase-

v~ra por ejemplo «Schnee 1Stwelss», esto qUIere decir que, en efecto, la
meve es blanca con arreglo a los elementos de juicio de H . Entonces lo
que ~o mismo estoy queriendo decir es que, en efecto, co~ arreglo a :nis
p~OpIOS elementos de juicio, la aseveración de H

2
quiere decir que la

meve es blanca con arreglo a los elementos de juicio de H . En suma, su-
pO~1Íe~doque yo, como relativista, quiera salir bien parad~ de la clausura
SOhpsIsta, donde cada cual es parejamente dueño único de sus elementos
de juicio, ¿cómo podré evitar que las aseveraciones y elementos de juicio
de los demás no vengan a ser atribuciones o construcciones hechas desde
mis l?r?pios y fatalmente privilegiados elementos de juicio? Así pues, si el
relatIVISmo fuera verdadero, un postulado tan relativista como el de si-
metría (<<todos estamos a la misma distancia de Dios», parafraseando a
Ranke) se vería desmentido. Una vez más: si el relativismo es verdadero
es falso; luego resulta falso. '

En suma, «Protágoras», nuestro personaje socrático puesto en escena
por Platón, cumple una función mayéutica: alumbra las limitaciones de
un tipo de relativismo que hoy no sabemos si ha existido. Para los críti-
cos tradicionales, «Protágoras» es el paradigma y sus limitaciones son tan
genuinas que hacen inviable toda suerte de relativismo. Para un relativista
actual, ese «Protágoras» no pasa de ser una caricatura y, desde luego,
hay otras ~o.r~as viables ~e relativismo. Por añadidura, si se trata no ya
d~ meros JUICIOSo creenCIas -posiblemente privadas- sino de conoci-
mIentos -públicos, en principio-, no tiene sentido referirse a instancias
individuales, sino a marcos intersubjetivos, culturales o sociales de cri-
terios de juicio y patrones de reconocimiento 7. '

7. Los críticos más al día también comparten la referencia a medios socioculturales o marcos con-
ceptuales y lingüísticos. Este Protágoras «writ large» es el nuevo paradigma (R. Trigg, Reason and Com-
mitment, Cambridge Uníversity Press, Cambridge, 1973, 7).

Según un relativismo actual de carne y hueso (Swoyer, 1982), la verda~
es relativa al mundo conforme es concebido en un marco conceptual: SI
a corresponde a los hechos tal como están constituidos ~n un marco M,
a es una verdad relativa a M o es verdad-para los usuanos de M. Ahora
bien, en esta versión: (i) No se confunden las creencias o juicios de un
usuario singular H de M con la verdad o el conocimiento en M: las ac-
titudes epistémicas1de H hacia a no son condicion suficiente ni necesa-
ria de la verdad de a o de su estatuto de conocimiento en M, pues otro
usuario menos ortodoxo bien podría abrigar distintas actitudes episté-
micas al respecto y, en todo caso, la clase de las proposiciones creídas
por H1 no siempre serán justamente la clase de las proposiciones C~~?-
cidas como verdaderas en M. (ii) Tampoco cabe que una proposlCIOn
tenga condiciones o valores de verdad incompatibles, aunque sí puede
ocurrir que una verdad a en M carezca de expresión en otro marco M'
y, a fortiori, no quepa decir que a es verdad en M'. (iii) Hay, además,
ciertas constricciones acerca de lo que cabe juzgar o aseverar dentro de
un marco: en concreto, existe un «mundo» un tanto independiente que
suministra un input susceptible de organización o de conceptualización
bajo múltiples formas, aunque nunca pueda ser experimentado o. des-
crito de modo neutral. (iv) En fin, entre diversos marcos puede medIar la
indeterminación holofrástica de la traducción de Quine (d., e.g., The
Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990,
§§ 14 ss.).

Ésta sólo es una muestra de un vasto repertorio de alusiones y re-
ferencias a sistemas socioepistémicos como «marcos categoriales», «es-
quemas conceptuales», «mundos (versiones de m~ndos»> 8, por. ejem~l,o.
Aquí entenderé por marcos los sistemas de este tIpO cuya conf¡g~rac~~n
se monta sobre estos supuestos: 1.0) Tienen alguna suerte de orgamzacIon
interna, por ejemplo: un núcleo de categorías básicas -e.g. nuestras
categorías «individuo» y «atributo»- y una red de conceptos. -e.g.
nuestra noción estándar de relación causal-o 2.°) Pueden ser dIspares
entre sí hasta el punto de resultar inconciliables, al menos a part~r del
nivel de las redes respectivas de conceptos -pensemos en las aserCIOnes
de causalidad que autorizaría un marco «k~ntiano» ~ q.ue otro ma~~o
«humeano» desautorizaría o leería en el sentIdo antagomco de suceSIOn
regular-o 3.°) Vienen asociados a lenguajes ~e modo que l~s ?~oblemas
de sus relaciones mutuas se plantean en térmInos de traduClbI1Idad.

8. Cf. respectivamente S. Kiirner, Categorial Frameworks, Blackwell, Oxford, 1970; Rescher,
1980; N. Godmann, Ways of Worldmaking, Hackert, Indianapolis, 1978. La expresión «esquema
conceptual» se ha popularizado tras la crítica inmisericorde de D. Davidson, «On the Very Idea of a
Conceptual Scheme»: Proc. and Add. of APA, 47 (1974), en Davidson, 1984, 183-198. Edwards,
1990, hace un repaso crítico general, amplio y detallado.



el lenguaje produce una organización de la experiencia [...] En otras palabras, ellen-
guaje hace de manera más cruda pero también más amplia y versátil lo mismo que
la ciencia [...] Se nos presenta así un nuevo principio de relatividad que sostiene que
no todos los observadores son llevados por las mismas pruebas materiales a una
misma representación del universo, a menos que sus bagajes lingüísticos sean se-
mejantes o puedan calibrarse de alguna manera (cit. en Davidson, 1984, 190).

o en una mera disparidad de opiniones, pero habremos de seguir con
nuestras estrategias caritativas de aproximación: la mayor parte ,de lo que
asegura nuestro interlocutor foráneo es verdad, es ~o~rect? A.sipu~~, en
ningún caso estamos en condiciones de reconocer (distmgUlr e identificar)
un marco conceptual sustancialmente intraducible al nuestro. Po.r lo
demás, de aquí tampoco se sigue la existencia de un único marco posible,
a saber el propio: si no podemos identificar a los demás por contraste
con el ~uestro, ¿qué marca de contraste (de intraducibilidad) podremos
emplear para identificar uno solo, el n~~str~~

En suma, las ilusiones de una relatlViZaClOnde la verdad con respec-
to a unos marcos de categorización y conceptualización de lo que resul-
ta real en cada caso se disiparían por principio. En este sentido, un críti-
co del relativismo podría hablar del «mito del marco». Bueno, puede,que
no todos los relativistas se sientan impresionados por la agudeza cntlca
de Davidson. Un punto discutible es, por ejemplo, su versión de la tra-
ducibilidad en los términos de una intertraducibilidad estricta, simétrica
y transitiva; no menos cuestionable s son la .reducció? i~plícita de lo
que podría ser una gama amplia y comprensiva de cntenos de compa-
rabilidad a esa relación de intertraducibilidad estricta, o el atenerse a la
caridad sin considerar otras máximas más débiles de inteligibilidad -e.g.
una que procure minimizar la inco~prensió~ a?te~ que maximiz~r, la ve~-
dad. Aunque también puede ocurnr ~ue m siqUler~ en s~ ~:rslOn ~as
laxa la relativización de la verdad se libre de cualqUler Ob¡eClOnde pnn-
cipio 9. Lo cierto es que, por ese camin~ de debilitamie?t<;>,el relativismo
corre el riesgo de perder el reino de las idea~ claras y d~st~nt~sen torno a
la diversidad y la comparabilidad de los sistemas eplstemlCo~; va des-
cendiendo del cielo filosófico de los marcos conceptuales a la tIerra pan-
tanosa de las culturas. Claro que, entonces, la penitencia del relativista ya
no sería necesariamente, un diluirse en confesiones de impotencia sino el
afronta; la tarea de investigar unas señas de identificación. y difer~n~i~-
ción efectivas que dieran cuenta de las disparidades sustancIales de JUlCI0
y nos ayudar~n a explicarlas o comprenderlas 10. El mito del marco, i.e. el
mito de la verdad en unos lenguajes conceptuales autónomos Yestancos,
pero al mismo tiempo condenados a comunicarse, es una indicación de
cómo no hacerlo.

La punta relativista de esta idea de marco asoma cuando la traduci-
bilidad se toma en el sentido estricto de intertraducibilidad y se añaden
otros dos rasgos destacados por Davidson. Uno consiste en el «dogma»
de la distinción entre formas (esquemas, categorías) cognitivas y conte-
nidos de conocimiento, que puede presentarse bien bajo la metáfora de la
organización activa, donde las formas conceptuales sistematizan, clasifi-
can o distribuyen contenidos, i.e. el material informe de la experiencia o,
quizás, una realidad o un mundo pre-procesados; bien bajo la metáfora
de la adecuación pasiva, donde las formas conceptuales más bien predi-
cen, explican, se contrastan, etc. El otro rasgo de interés consiste en la su-
posición de que no sólo pueden existir varios y diversos marcos, sino que
además tales perspectivas sistemáticas son perfectamente identificables y
diferenciables, hasta el punto de que lo que cuente como una referencia a
la realidad dentro de un marco puede no hacerlo así en otro. El primer
rasgo está explícitamente recogido en la elaboración ya citada de Swoyer,
1982 -ef. o. c., 97; supra, punto (iii)-. El segundo viene a ser un pre-
supuesto obligado de la relativización de la verdad con respecto a un
marco -cf. supra, puntos (ii) y (iv)-. Por añadidura, también se hacen
notar en otras declaraciones de tono informal; valga, como botón de
muestra, el famoso principio de relatividad de Whorf:

Pues bien, ¿es viable una relativización de la verdad en este sentido?
La respuesta, si seguimos la línea crítica de Davidson, es un terminante
«No». Si a la luz de la lectura fuerte o más estricta del supuesto 3.° de la
noción general de marco, asumimos que la identificación de un marco es-
triba en su calidad de conjunto de lenguajes intertraducibles, habremos
de suponer que la diferenciación entre marcos se funda en una relación
de no traducibilidad total o parcial entre ellos. Pero si un marco ajeno re-
sulta completamente intraducible al nuestro, entonces carecemos de la
posibilidad misma de identificarlo o entenderlo, pues no hay ni un re-
pertorio común y estable de significados ni una realidad neutral que
puedan proporcionamos una base de comparación entre esquemas con-
ceptuales tan diversos. Y si ese marco ajeno resulta parcialmente intra-
ducible al nuestro, entonces, por un lado, la condición de caridad, nece-
saria para que sus proposiciones nos sean inteligibles, nos impondrá
ampliar los fondos de significaciones y creencias compartidas; y por
otro lado, donde medie un desacuerdo sustancial, quizás no podamos de-
cidir si la diferencia reside en nuestros respectivos aparatos conceptuales

9. La objeción anterior contra una generalización simétrica (supra, § 2) no es menos pertinente
en este plano socioepistémico. Cf. al respecto W. O. Quine, «On Empirically Equivalent Systems of the
World»: Erkenntnis, 9 (1975), 327-328; H. Pumam, «Why Reason Can't Be Naturalized?», Synthese, 52

(1982),4-8.
10. Moulines, 1991, 121 ss., informa sobre los problemas y las dificultades que aguardan al re-

lativista en este nuevo terreno.



IV. DE LA VERDAD A LA JUSTIFICACIÓN DE LAS PRETENSIONES
DE CONOCIMIENTO

H~st~, aquí rr:e he demorado en. la relativización de la verdad porque es
opmIOn comun que la verdad tIene mucho que ver con nuestro conoci-
miento. Pero me temo que no es para tanto ---como también me temo
que la verdad sólo trae cuenta en términos absolutistas, e.g. en calidad de
metafin regulador (<<labúsqueda de la verdad») o en el contexto lógico-
semántico de la caracterización de clases de proposiciones y de relaciones
entre ellas. Sin embargo, hay quien piensa que la relativización de la ver-
dad es una condición necesaria de un relativismo interesante (e.g. Ed-
wards, 1990, 19,30, 116) -pero ¿sólo es interesante el relativismo que
muestra a un relativista la incongruencia de serlo?-. Y, desde luego, la
versión tradicional de «X sabe que Q» incluye expresamente la condición
de que la proposición Q sea verdadera. En esta condición de verdad el
análisis tradicional suele involucrar otras dos: una condición realista': si
Q es verdadera, lo es con independencia de que X lo sepa o no, y una
condición de acceso: si X sabe que Q, X sabe que Q es verdadera. Cada
uno de estos supuestos tiene visos de ser natural y los tres en conjunto se-
llan la alianza entre la verdad y el conocimiento. Pero esta alianza nos
puede deparar situaciones ambiguas cuando no paradójicas, habida
cuenta de que el saber es reflexivo. La alianza puede leerse en clave de in-
falibilidad: si X sabe que Q, lo sabe de modo que sabe que al ser Q ver-
~adera nunca podrá ser falsa, pues la verdad no es por cierto hija del
tIempo. O puede leerse en la clave paradójica de que si X supiera que
algo es como él dice, lo sabría con independencia de que lo supiera o no.

Vistas así las cosas, puede tentamos la opción por otra perspectiva
de «X sabe que Q» en la que X estaría justificado si asumiera que Q es
verdadera de modo que esta atribución de verdad fuera correlativa a la
justificación de tal saber, i.e. a las pruebas pertinentes. Cabe pensar in-
cluso que, epistémica y discursivamente, hemos de movemos no entre
verdades y falsedades, sino entre pruebas y contrapuebas. Pero un rela-
tivista, que pase así del punto de la verdad al punto de la justificación del
conocimiento, irá mucho más lejos. Veamos.

Puede que un miembro X de una comunidad epistémica llegue a
saber algo que tiene o ha tenido lugar con independencia de su conoci-
miento; pero no es posible que X sepa con independencia de su cono-
cimiento que tal es efectivamente el caso. En términos generales, las
cosas pueden darse al margen de un sujeto o una justificación particular,
pero no cabe conocer que algo es el caso al margen de toda justificación
y de todo sujeto de conocimiento. No hay epistemología sin pruebas y.
con~rapruebas, sin justificaciones; no hay epistemología sin sujetos epis-
témIcos. Hasta aquí, nuestro relativista hará el camino bastante acom-
pañado: e.g. por realistas internos y por antirrealistas en el primer tramo,

por pragmatistas en el segundo -a~n~ue bien pudo haber. sido Pr?t~-
goras el primero en acentuar en solItarIo ~Ipapel de los sUJe~os.e~)lSte-
micos-o Si además recalcamos que esos sujetos no son meros m?IVI?UOS
sino (en consonancia con e! carácter intersubjetivo, público, instltl1:cIOnal
del conocimiento) miembros más o menos ortodoxos de comumdades
epistémicas, también vendrá a sumarse un tropel d~ historiadores.y so-
ciólogos del conocimiento. Pero los senderos se bIfurcan a p~rtIr del
punto en que se plantea la ín?~le de la jus.tifi~a~ió~?e las pret~nsIOnesde
conocimiento: según el relatIvIsmo, esta JustIÍIcacIOnes relatIva a la p~-
culiar disposición cognitiva de unos sujetos epist~micos o a las ~ondI-
ciones particulares del entramado cultural y SOCIalque determma su
comportamiento como tales sujetos epistémicos. . .

Otra manera de apreciar la soledad del corredor de .fondo rel~tlVl~t~
es la siguiente. Según la tradición epistemológica dommante, !a Just~ÍI-
cación de nuestras pretensiones de conocimiento ha de ser raCIOnal, t.e.
acorde con unos principios y criterios de racionalidad epistémica que san-
cionan o calibran la calidad o la fuerza probatorias de las razones adu-
cidas al respecto. En el caso ejemplar del conocir~üen~~científico: es~ co-
bertura es la deparada por la racionalidad paradIgmatIca que atrIbUImOS
a sus reglas de método -«paradigmática» en e! se~tido ~e que estas re-
gias no dejarán de ser racionale~ a m~nos q~e ~a~bIe r~dIcalmente nues-
tra concepción actual de la raCIOnalIdad epIstemICamIsma---:.Per~ hoy
no hace falta ser ultrarrelativista para no reconocer la eXIstencIa de
algún código expreso, fijo e inequívoco, de pautas racionales de justifi-
cación -e.g. del tipo de «e! Método» científico-. No hace falta ser un
re!ativista redomado para sospechar que nunca dispondremos ~e un~ co-
bertura cabal, efectiva y completa, capaz de aseguramos la raCIOnalIdad
de cualquier pretensión justificable de conocimien!~ -:-ni, desd.e luego,
podremos contar con una Metodología capaz.de dmmIr cu~19Ulerc~es-
tión de método-. En fin, tampoco es necesano ser.un r~latIvIst~ r,ad~cal
para observar que nuestras concepciones de la r~c~o?-alIdad.epIstemIca,
incluidos sus eventuales paradigmas, son frutos hIstonc?s socIO~ulturales,
nacidos y desarrollados tradicionalmente en det~r~llnad~s areas g:o-
gráficas del hemisferio norte. Ahora bien, e! relatrvIsmo SIempezara a
marcar una distancia insalvable desde el momento en que asuma que la
expresión misma: «justificación racional», es impropi~ ~ es redu~dante.
Por ejemplo, si poco o nada tienen que ver unas condI~IO.nesraCIOnales
de justificación con lo que de hecho obra como C~~ocI~Iento e?-tre lo.s
miembros de una comunidad epistémica, la expreSIon es Impr~pIa. Y.SI,
por ejemplo, las condiciones racionales en poco o en nada se dIferencI~n
de las eventuales condiciones de adecuación local por las que cada medIO
(histórico, cultural, social) concreto determina cuáles son las creencias
ajustadas a ese medio, la expresión es redundante.



Supongamos que un sujeto X puede justificar racionalmente que su aser-
ción de a constituye un (presunto) conocimiento sólo si puede dar cuen-
ta y razón, ante alguien, de que a es el caso. X estará justificado en su
aserción de a, si tiene motivos suficientes para creer que a en un marco
de discurso determinado. Pero si la justificación se refiere a una preten-
sión de conocimiento, sólo será racional si otros sujetos, distintos de X,
pueden asumir sus razones como una prueba -al menos en el marco de
discurso dado-- de que tal es el caso. Según esto, la justificación racional
de un presunto conocimiento es, en principio, una justificación no sólo
pertinente sino generalizable con arreglo a algún criterio epistémico, i.e.
un criterio que marque ciertas diferencias entre una creencia o un sistema
de creencias y un conocimiento o un cuerpo de conocimientos. (Entiendo
que un sistema de creencias se atiene, por ejemplo, a una racionalidad
mínima en el sentido de C. Cherniak, Minimal Rationality, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1986; es entonces sustancialmente estable. Un
cuerpo de conocimientos asume, en cambio, una lógica más fuerte, capaz
de reconocer, al menos en principio, todas las consecuencias lógicas de-
ducibles de las aserciones que constituyen dicho cuerpo de conocimien-
tos; resulta entonces sustancialmente revisable.)

Sobre estos supuestos y a luz de las indicaciones precedentes, pode-
mos sintetizar la postura relativista en una tesis como la siguiente:

R. «No hay criterios epistémicos de justificación racional que sean
universales» .

Es decir, o no hay tales criterios o no dejan de ser, en conjunto, re-
lativos a las condiciones particulares que distinguen a los sujetos episté-
micos y sus diversos marcos de conocimiento. Una tesis tan genérica
puede implicar como subtesis de mayor a menor fuerza y alcance:

R.O. «No hay, básicamente, ningún supuesto o condición de racio-
nalidad».

R.l. «No hay constricciones ni criterios epistémicos de justificación
racional (o, de haberlos, equivalen a unas condiciones causales y con-
vencionales de justificación local»>.

R.l. «No toda pretensión justificable de conocimiento está cubierta
por algún conjunto definido, neutral o invariable, de criterios epistémicos
de justificación raciona!».

Pero la fuerza y alcance de R.O-R.l también depende del plano de
significación en que se emplea el calificativo «racional». En principio, se
dice que un agente X es racionalQ en el sentido de atribuirle la compleja
facultad del uso de la razón que distingue a los seres humanos en el reino
animal. Es decir: se supone que X es capaz de habérselas de modo eficaz
e inteligente con su medio natural y social. Se supone que amén de los re-

cursos simbólicos, lingüísticos e inferenciales que le permiten ent~nder
te medio y hacerse entender en él, X es por lo regular un age~te mten-

~~onal:discrimina y pondera, ante una situa~ión dada, sus opClOne~rea-
les o virtuales de comunicación con los mlem?rOS de su ~omumd~d.
Por ejemplo, sea un marco de discurs~ M ~l ~?nJunto de .0pclOnesde 10-

teracción lingüística que se hallan a dlSposlclOn~e lo~ mlembr~s de una
comunidad en una situación determinada. Pue~bIen, SIX.e.s,ract~malo~no
estará dispuesto a aseverar o a asumir cualqUIer propOSlClOndlspon~ble
en M, por igualo en cual~ui~r circ~nst~nci.a. Sin supuestos de este tll?o,
ninguna comunidad lingülstlca y nmgun SIstema o marco de creenCIas
nos sería humanamente inteligible. .

En un segundo plano de significación, decimos. que una creencl~,
una opinión o una decisión de X es racional! en ~l sentIdo,de q~e, en la SI:
tuación considerada, esta opción de X es prefenble o mas vahosa o esta
mejor justificada que otra u otras opciones concurrentes, confor~e a
alguna norma o criterio. En particular, supo.nemos '.l?e una as.erclOno
pretensión de conocimiento es raciona.l! sólo SI,expomendose al Jue~o ~r-
gumentativo de «dar razón de», se atlene a alguna suerte de constncclO-
nes o criterios epistémicos. Por ejemplo, ha de presentar alguna prueba
pertinente y públicamente reconocible. Como el valo~ de prueba de.un ar-
gumento es una cuestión de grado que, en general, solo cabe apreCIarP?r
comparación con otras razones y contraargumentos, ha de haber algun
criterio para reconocer su calidad de prueba, ponder~r. s~ fuerza proba-
toria y calibrar el peso respectivo de los elementos de JUICIOconcurrent:s.
Sin unos supuestos de este tipo, no cabría diferenciar.en.tre un mero s~s-
tema de creencias y un cuerpo de (presuntos) conOCImIentos. Ademas,
sobre esta base, se pueden construir otros planos de si~~ificación más ~s-
pecializados, por ejemplo cuando se dice que una opClOnd~ X e.s,racIO-
nal en el sentido de que responde a las demandas de la sltuaclOn me-
dia~te un estrategia pertinente de satisfacción o de optimización de
objetivos. Una muestra de eficacia máxima en ~ste tercer pl~~?, aunque
su uso sea restringido, es la aplicación de algontmos de declslOn a la re-
solución de problemas susceptibles de tratamie,nto recursivo. ~ este plano
de racionalidad

l
epistémica corresponden, mas en gen~~al, CIertas estr~-

tegias de prueba lógicamente concluyente (demostraclOn) o de expen-
mentación controlada.

Todos estos planos guardan cierta relación entre sí. El tercero supo-
ne el segundo, que a su vez presupone --en una .r~lación fuer:e de pre-
suposición- el primero: sólo tiene sentido cahflCar de racIOnales! o
irracionales las opciones de un agente racionalo'

Sobre es!tossupuestos, la asunción de R.O llevar.ía ~ n:gar i~cluso la
existencia de marcos de interacción sociocultural dlscnmmatonos en el
sentido básico de la racionalidad . Pero si un marco lingüístico o cultural
no es discriminatorio en ese sen~ido, no es inteligible y, por ende, no es



identificable como tal lenguaje o cultura; luego, tampoco es diferenciable.
Ahora bien, la identificación y diferenciación de tales marcos es un su-
puesto del propio relativismo. Por consiguiente, ningún relativista so-
cioepistémico, por «radical» que sea, admitiría R.a 11. Su asunción, por lo
demás, no sólo haría inviable el relativismo, sino la relatividad de primer
orden y la investigación normal en las ciencias humanas y sociales.

~ólo ~partir de R.1 !d.elpl~no de la ra~~onalidadJ' el relativismo y
su dIscuslOn cobran algun mteres. Una verSlOn «etnometodológica» de
R.1 niega la operatividad de unos criterios de justificación racional y, con
ello, la existencia de una distinción significativa entre sistemas socioins-
titucionales de creencias y cuerpos de conocimiento; las tradiciones y usos
científicos sólo son una variante cultural peculiar de ciertas sociedades
occidentales; la investigación científica está gobernada por negociaciones
y convenciones prácticas dentro de una red de reconocimiento profesio-
nal. Una versión menos extrema -derivada del «Strong Programme» en
sociología de la ciencia- opta por la neutralización de los criterios epis-
témicos de justificación racional: la distinción entre unas pretensiones
racionales de conocimiento y unas creencias irracionales es relativa a
marcos o sistemas determinados y, además, tanto unas como otras se ex-
plican parejamente por factores causales del mismo tipo (socialización,
intereses y objetivos prácticos, convenciones y consensos institucio-
nales ...) 12.

La objeción tradicional-e.g. Siegel, 1987, 1992- insiste en la in-
coherencia de este relativismo inmoderado: si la noción misma de justi-
ficación racional es improcedente o los criterios en tal sentido no son de-
terminantes del valor epistémico de una proposición, como asegura la
propuesta relativista, ella misma se priva de toda posibilidad de contar
con una justificación pertinente, al menos en su pretendida calidad de
propuesta epistemológica.

Un «etno-relativista» puede salvaguardar su coherencia si se man-
tiene en el ámbito estricto de una investigación empírica que no considera
las nociones epistémicas salvo desde un punto de vista sociocultural y
local. Lo que no estaría claro, entonces, sería el alcance y la significación
relativistas, i.e. epistemológicos, que cabría dar a sus resultados; más aún,
sería difícil evaluar esta investigación como una contribución al desa-
rrollo de nuestro conocimiento antropológico o sociológico si, a fin de

11. ülivé (1988,186-187) alude a un relativismo radical en este sentido; pero creo que se trata
de una ficción dialéctica. La defensa aristotélica de la no contradicción descansa a veces en considera-
ciones parecidas (d. Metaphys. lO06a21-24): entonces no defiende un principio lógico determinado, sino
un presupuesto discursivo de la lógica misma -i.e. de cualquier lógica.

12. Un «clásico» en etnometodología de la ciencia es B. Latour y S. Woolgar, Laboratory Life:
The Social Construction of Scientific Facts, Sage, Beverly HilIs, 1979. El «Strong Programme» es más po-
pular y la literatura en torno suyo se viene multiplicando en las dos últimas décadas. Una buena ilus-
tración es Barnes y Bloor, 1982. Woolgar, o. c., se nutre de ambas orientaciones.

cuentas, no cabe distinguir entre los sistemas de creencias y los cuerpos
de conocimiento. El sociólogo «fuerte» aún puede alegar que la pro-
puesta relativista está justif~cadaen tan~~ que se atiene ~ la~convenciones
instituidas en una comumdad de soclOlogos de la CIenCIa:el «Strong
Programme» evita las formulaciones. autodestru~tiva.s,(d. Barnes y Bloor,
1982 22-23) y él mismo es susceptIble de exphcaclOn causal. Me temo
que e~tecamino no lleva muy 17jos:m~~stra ~ue este relativismo también
resulta un fenómeno local; sena admIsIble, SIacaso, en el marco de una
determinada tradición epistémica. ¿Cómo, con qué derecho puede gene-
ralizarse entonces a otros marcos o sistemas? ¿Y en qué términos puede
discutir la propuesta de su «determinación causal del conocimiento»
frente a otras concepciones epistemológicas u otras sociologías del co-
nocimiento?

En el haber relativista cuenta la observación de que una buena razón
no excluye una explicación genética. Más aún, hoy todos reconocemos
uno de los marcos orginarios de la racionalidad discursiva de la con-
frontación entre pruebas y contra pruebas, el lógon didónai griego. La
historia de la ciencia también muestra que la distinción misma entre
pretensiones racionales de conocimiento y creencias irracionales no deja
de ser a veces muy sensible a determinados contextos. ¿Qué repercusión
epistemológica tiene todo ello? Para el relativismo inmoderado de R.1,
puede significar: (i) nuestros criterios de justificación racional vienen
siempre genéticamente condicionados y enmarcados; y (ii) la adopción
misma de este tipo de justificación discursiva no se justifica por razones
internas. En favor de (ii) obrarían hoy diversos motivos: por ejemplo, la
justificación de la deducción está resultando ser tan circular y pragmáti-
ca como la justificación de la inducción; y un racionalista tan poco sos-
pechoso como Popper ha confesado que el compromiso de atenerse a los
dictados del razonamiento y de la experiencia sólo puede fundarse en una
decisión previa, en una «fe irracional en la razón». Pero si a través de (ii)
nuestro relativista comparte un escepticismo hoy extendido sobre la au-
tofundamentación de la razón, a través de (i) propone otro fundamento
alternativo, local y convencional: aquí es donde su posición deviene más
peculiar y problemática. Por ejemplo, cabe convenir en que la lógica por
sí sola no obliga a nadie a ser estrictamente, y por encima de cualquier
otra consideración, lógico -la tortuga de Carroll podría dedicar~e al fút-
bol en vez de asumir la lógica de Euclides-. Pero de ahí no se SIgueque
la lógica de un cuerpo de conocimientos se reduzca a decisiones o con-
venciones ad hoc: haría falta la lógica para inferir una lógica desde esa
supuesta fundación. También cabe reconocer que, por ejemplo, la nece-
sidad racional asociada a la idea de demostración fue una invención
griega (en el doble sentido de «inventar» = «concebir, hallar»); pero
estas circunstancias genéticas no le han impedido luego ejercer de criterio
epistémico en muy diversos marcos y momentos de la historia del pen-



s~m.iento~ientífico y filosófico: todavía hoy sigue siendo el criterio epis-
temlCOmas fuerte y estable de lo que llamamos «verdad matemática».
~,ás aún, al margen de los factores y motivos concurrentes en la adop-
ClOn,empleo o desarrollo de un cuerpo de conocimientos como la teoría
aritmética, su lógica subyacente puede comportar constricciones internas
tan notorias como las mostradas por las demostraciones matemáticas de
imposibilidad o los (meta)teoremas de limitación. Así pues, parece claro
que hay criterios y constricciones epistémicas racionales -y, por su-
puesto, racionales1-, que desmienten R.l. 2

Pero, naturalmente, de lo anterior no se sigue que todo cuerpo de co-
nocimientos sea aritmetizable; como tampoco se sigue, de la condición de
que todo cuerpo de conocimientos se atenga a una lógica, la existencia de
una misma lógica para todo cuerpo de conocimientos. Así pasamos del
relativismo extremado de R.l al relativismo moderado de R.2. El relati-
vismo moderado es accesible incluso a gente no relativista. Hoy, en di-
v~rsos medios familiarizados con la historia de la ciencia, se subraya por
ejemplo el peso del «conocimiento tácito» y de la retórica de la persua-
sión en la justificación de nuestras pretensiones de conocimiento; como
ya he sugerido antes, está bastante generalizada la impresión de que no
existe un código expreso, fijo e inequívoco de criterios epistémicos de ra-
cionalidad2, el Método de la Ciencia, ni seguramente podrá existir una
Metodología cabal y decisiva, capaz de convertir en racional cualquier
opción discursiva o científica inteligente. El reto más conocido a la su-
posición de que toda pretensión de conocimiento comprensible y justifi-
cable en una situación dada está asimismo bendecida por un criterio ge-
neral de racionalidad epistémica, proviene de la perspectiva kuhniana
sobre las revoluciones científicas. En estas situaciones extraordinarias
. 'cIertos marcos teóricos de referencia epistémica devienen: a) rivales e in-

compatibles; y b) inconmensurables, no hay criterios comunes sobre lo
que es el caso ni sobre el valor de las respectivas pruebas y contraprue-
baso La inconmensurabilidad puede suponer, por ejemplo, una indeter-
minación de la referencia empírica como la detectada por Quine; en
todo caso, supone que no hay una especie de supermarco neutral para di-
rimir las diferencias de criterio. Esto no obliga a tomar al pie de la letra
la antigua metáfora de Kuhn: los científicos pertenecientes a tradiciones
inconmensurables «trabajan en mundos diferentes». Pues a) implica ob-
viamente que esas tradiciones o comunidades rivales compiten en un
mismo dominio cognoscitivo y son comparables en un marco metalin-
güístico de interpretación histórica, capaz de dar cuenta de la confron-
tación entre esos contextos alternativos de justificación y de dar a pos-
teriori cierta coherencia narrativa al desenlace del conflicto. (Un
relativista bien puede aceptar la mayor riqueza de recursos y la situación
hermenéutica privilegiada de un marco historiográfico de interpretación
ex post, sin por ello asumir su superioridad o su neutralidad racional

como supermarco de referencia.) Así pues, no se trata de una variación
sobre el mito del marco, que convertiría la historia de la ciencia en una
mera sucesión de fotogramas epistémicos. Con todo, el relativista mo-
derado no vería las secuencias del filme como un orden de progreso.
Hay, por cierto, trazas de irreversibilidad: no es justificable igual~~nte
cualquier pretensión en cualquier momento y, entre dos marcos teoncos
referentes al mismo dominio cognoscitivo, cabe discernir el anterior y el
posterior en el curso histórico de ese ámbito de conocimiento. Pero esta
irreversibilidad no significa una progresión racional, metódicamente de-
finida; ni implica que los protagonistas del filme acabarían asumiendo los
criterios de racionalización del espectador, si pudieran discutir con él la
situación original una vez terminada la película.

¿No hay casos de inmunidad a las revoluciones kuhnianas en la his-
toria de la ciencia? ¿No es, por ejemplo, la demostración concluyente un
paradigma de prueba que se mantiene constante desde su aparición en la
historia de la matemática? Así parece. Sin embargo, no todas las propo-
siciones matemáticas hoy admitidas responden a este paradigma demos-
trativo, ni sus señas de reconocimiento -en particular, los criterios de
rigor discursivo o, incluso, de rigorización lógica y meto dológica- han
permanecido invariables. Podemos apostar a que si una proposición es
un teorema demostrado, quedará demostrada para siempre. Pero me
temo que no podemos tener la misma seguridad en que cualquier prueba
considerada en algún momento o lugar como una demostración seguirá
manteniendo este preciso estatuto y seguirá siendo reconocida como tal
en cualquier marco de nuestras prácticas y teorías deductivas 13. Así que,
a fin de cuentas, un relativismo moderado del tenor de R.2 puede parecer
razonable.

En conclusión, la concepción relativista de la racionalidad epistémi-
ca, dentro de los límites que marcan su coherencia y su significación
como alternativa filosófica, no sólo cuenta con el discreto encanto de una
conciencia descreída. También posee la virtud y el coraje de sacar a la luz
ciertas cuestiones casi imperceptibles en una óptica tradicional de la fi-
losofía y la historia de la ciencia. Por ejemplo, ¿cómo se relaciona nues-
tra percepción ordinaria de un fondo básicamente comparti~o y c<:>mu-
nicable de experiencias, «un mundo» para todos, con la eXIstencIa de
alternativas teóricas rivales e inconmensurables de desarrollo histórico del
conocimiento científico? O, por ejemplo, ¿cómo se relaciona la necesidad
racional inherente a la idea clásica de demostración con la variación
histórica de los estándares de rigor y de los patrones de reconocimiento

13. Cf. como perspectiva general D. Gillies (ed.), Revolutions in Mathematics, Clarendon Press,
Oxford, 1992; en particular, L. Vega, «¿Pruebas o demostraciones? Problemas en torno a la idea de de-
mostración matemática»: Mathesis, 9 (1993), 155-177.



de las pruebas deductivas? Puede que en estos y otros casos por el estilo
el relativismo moderado no tenga la solución, pero sí tiene interés e im-
portancia, al menos en la medida en que hoy ha pasado a formar parte
del problema.
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La racionalidad epistémica regula la formación y aceptación d~ c~ee?cias,
individuales o colectivas. Es nuestro sistema de control de la dlllamlc~ de
la creencias y su función es procurar, en la medida humaname~te posIble,
que aceptemos las creencias verdade~~s y alcancemos sol?clOnes ~d~-
cuadas a nuestros problemas cognoscltlvos. Se puede ~st?dlar des~nptl-
va o normativamente: desde el punto de vista descnptlvo estudIamos
cómo se acepta de hecho que algunas representacio~es constit~yen in-
formación válida sobre el mundo. Desde el punto de vIsta normatIvo bus-
camos establecer criterios ideales para la aceptación racional.

Por naturalización de la racionalidad entendemos un proceso histó-
rico y un programa filosófico. En primer luga~, un proce~~ en l~ histori.a
de la epistemología, que consiste en la prog.eslva, sl.stem~tica e l.rn:ve~sl-
ble crítica al modo trascendental de concebIr la raclOnalidad eplstemlca.
En segundo lugar, un programa de investigación e~p~rica y de funda-
mentación de la racionalidad en las estructuras y practIcas reales de los
sujetos cognitivos. Esta segunda perspectiva es teórica (metaf~sica o me-
todológica) y desarrolla una cierta manera de pen~ar las relaclOnes entre
el aspecto normativo y descriptivo de la racionalidad, s~a ~~rque esta-
blezca una reducción del primero al último, sea porql;le JustifIque la ~?-
herencia fáctica de ambos, sea, por último, porque defle~da una relaclOn
ontológica de dependencia o sobreveniencia de lo normativo respecto a lo
descriptivo.



un escalón significativo: la racionalidad se realiza en el proceso de desa-
rrollo del conocimiento, aunque no sea en sí misma histórica. La lógica
inductiva propugnada por Carnap se traduce en un conjunto de reglas
formales de aceptación (Lakatos, 1968), dado un espacio lógico de po-
sibles inferencias y supuestas ciertas utilidades epistémicas: cada sujeto
elegiría una estrategia inductiva, similar a las estrategias que constituyen
la racionalidad práctica, para obtener unos beneficios epistémicos. El mé-
todo científico ejemplifica las estrategias más rigurosas y, normativa-
mente la racionalidad del sujeto empírico se mostraría en la elección de
la estr~tegia más adecuada a priori. Sin embargo, se establece una dis-
tinción clara entre el espacio lógico y las inferencia s reales de los sujetos,
que nos permite preguntar cuál ha sido la historia real del conocimiento,
y la larga marcha que debería llevar a la enciclopedia de la ciencia unifi-
cada ahora es más larga y dura: acompaña al propio desarrollo del co-
nocimiento, que fija el riesgo que los científicos asumen en ,cada infe-
rencia, dado su nivel de conocimiento. El programa carnaplano se ve
ahora en la distancia, más ajustadamente, como un programa al que la
historia y la evolución del conocimiento no son ajenas. La tarea del
epistemólogo ya no es atemporal, acompaña y se realiza al compás de la
evolución del conocimiento.

Piaget desde la psicología y sobre todo Popper y los much,o~~ilósofos
influidos por él fueron determinantes para dar un nuevo y defmltlvo paso
del que fueron herederos los filósofos historicistas de los años sesenta: el
objetivo de la epistemología es el cambio y desarrollo del conocimiento,
y no la justificación estática. Esta insistencia en los aspectos procesua~es
y de cambio ahondó el proceso de descomposición de las estrateglas
trascendentalistas. Popper, bien es cierto, cree en una especie de regula-
ción lógica oculta de los procesos de cambio: lo que es cierto en el do-
minio de la lógica, afirma Popper, debe sedo también en el terreno de la
psicología y de la historia (Popper, 1968), lo que nos llevaría a una ver-
sión de la historia de un platonismo fregeano extremo frente a las ten-
dencias psicologistas. Pero una vez que establecemos el dominio de la ra-
cionalidad en los procesos de cambio y desarrollo del conocimiento,
están dadas las bases para que nos preguntemos si esos procesos son o no
los procesos reales que observamos en las comunidades científicas. Fue
Lakatos (1974) quien formuló una pregunta destructiva para todas las
teorías y metodologías ideales: si concebimos que una ,me~odología es
una teoría de la crítica (así se autoconsideraba el falsaclOmsmo poppe-
riano), ¿cómo se critica una teoría de la crítica?, ¿ba¡o qué con?icion~s la
consideraremos falsada?, ¿cuáles son las observaclOnes que mductlva-
mente la confirmarán? Kuhn, Feyerabend, Hanson, Laudan y otros ha-
bían definido ya un nuevo marco y un nuevo programa: la historia de la
ciencia tenía por sí misma implicaciones filosóficas para cualquier teroía
de la racionalidad. Un poco más tarde, psicólogos como Wason, John-

La epistemología contemporánea es heredera del giro antipsicologista que
Frege comunica a la filosofía del XIX (Sluga, 1981) en el que muchos fi-
lósofos y psicólogos de este siglo promueven un estatuto empírico para
los principios del conocimiento. Por ejemplo, Stuart Mill consideraba la
lógica como una parte de la psicología y muchos psicólogos alemanes de-
fendían también que las leyes de la lógica son leyes del pensamiento, algo
con lo que lógicos como Boole no estaban en desacuerdo. En estas posi-
ciones, que devinieron en llamarse psicologistas, confluían, de un lado, la
corriente empirista de origen lockeano, que pretendía la génesis por ex-
periencia de todas las estructuras mentales, y del otro lado la corriente
naturalista alemana, que pretendía explicar en la evolución histórica las
estructuras a priori kantianas. Por desgracia todas las cuestiones se re-
ducían a veces a debatir si la lógica y las matemáticas podrían o no
fundamentarse en las inferencia s naturales de los sujetos. La transición
entre siglos contempla una fortísima reacción filosófica antipsicologista
y antievolutiva. Los neokantianos en sus varias escuelas, Frege, y sus se-
guidores Russell, Carnap, Wittgenstein y Hussed, entre otros, protago-
nizan esta reacción neotrascendental.

El objetivo que preside esta nueva presentación de la filosofía tras-
cendental es el de la reconstrucción racional del conocimiento. Se sospe-
cha del formato en que se presenta este conocimiento, el lenguaje públi-
co, y se busca desvelar la estructura lógica que se oculta bajo las reglas
gramaticales de este lenguaje. En el proceso de reconstrucción emergería
el carácter racional (lógico) de las inferencias, antes oculto en los com-
promisos ontológicos del lenguaje natural. La actividad de reconstrucción
es como la del traductor, no añade nada al texto, su función es mostrar el
grado de justificación de las creencias. El escéptico se encuentra entonces
frente a una nueva versión del conocimiento de la que no puede dudar, a
menos que suscite a la vez dudas sobre la lógica que él mismo necesita. El
resultado fue un dominio de la lógica sobre la epistemología, incluso una
reducción de la epistemología a la lógica, que se expresa ahora en el ca-
rácter trascendental de las nuevas concepciones epistemológicas.

La historia primera de este programa es bien conocida (Hempel,
1959). Del primer programa de reducción lógica mediante definiciones de
todos los términos de las ciencia a los términos de un lenguaje privile-
giado sensorial, se pasa a un programa metodológico que limita la re-
construcción a cómo los científicos conectan los términos y oraciones
teóricas con sus observaciones prácticas. La definibilidad empírica de los
términos de la ciencia deja de ser un problema lógico para convertirse en
una cuestión histórica relativa al desarrollo de la ciencia. Es un primer
cambio que se oculta detrás del término «reglas de correspondencia». En
el proceso de historificación de nuestro concepto de racionalidad se baja



son-.Laird, Kahneman, Tversky, entre otros, llegaron a las mismas con-
clusIOnes con sus experime~tos (Nisbe~t y ~oss, 1980; Kahneman y
otros, 1982) en lo que se refiere a la racIOnalidad de los sujetos indivi-
duales.

Ademá~ de la propia dinámica autónoma de la epistemología han sido
determman.te~ dos procesos explosivos de descubrimientos empíricos
sobre la practica real del conocimiento:

a) La fundación y desarrollo de la sociología y la historia de la ciencia

Desde D~hem, y Sarton en la historia de la ciencia y Manheim y Merton
en .la SOCIOlogia, se ~a ?e~arrollado la independencia y autonomía pro-
feSIOnalde ambas disciplinas con el resultado de una acumulación es-
p.ecta.culard~ es~udiossob~e l~ ciencia. ~i la historia ni la sociología de la
ciencia por SI~l1lsmasnos mdlcan la epistemología verdadera, pero sí son
cap~ces ?e sena lar las reconstrucciones falsas desde el punto de vista de
la hlstona real.

El de~arrollo de las ciencias cognitivas desde los años sesenta ha sufrido
t~mblén las característic~s de una e~plosión cultural. La ciencias cogni-
tlvas se ocupan del estudIO del los sistemas cuya conducta está determi-
nada P?r la información y las representaciones internas. El estudio del ra-
zonamle~to natur~l y las estructuras cognitivas de los procesos superiores
ha cambla?o radlCalr,nente el marco de referencia de la epistemología
que, .a C~I~l1enZOSde Siglo, solamente tenía la lógica y la introspección de
los clentlfIcos como puntos de referencia.

,~a ciencias cognitivas han aportado novedades metodológicas y fi-
los~fic.as:han apoyado el desarrollo de una filosofía funcionalista del co-
nOCimiento,han dirigido la atención hacia las constricciones reales sobre
las que operan los sistemas cognitivos, y han permitido la aplicación de
nuev~s y pod~rosos, métodos de simulación, que son ya instrumentos de
trabajO del eplstemologo.

n. LA NATURALIZACIÓN COMO SUSTITUCIÓN POR UNA TEORÍA DESCRIPTIVA
DE LA RACIONALIDAD

El nombre de epistet¡t.ología na~uralizada, también el concepto, le debe
no poco a un famoslslmo trabajO con el mismo título de Quine (1969).

En este trabajo Quine infiere desde el fracaso d~l ~rog~a.ma de r.e~ons-
trucción racional la tesis de que la epistemologla fllosofIca tradiCIOnal
debe ser sustituida por el estudio de la psicología del c~no~imiento ~u-
mano y científico. La epistemología forma parte ~e la ciencia y su obJe-
tivo es la reconstrucción empírica, falible y tentativa, del proceso por el
que los humanos responden a los patrones de estimulación sensorial
con una teoría del mundo.

Quine constata el fracaso del programa de reconstrucción racional,
tanto en su proyecto de derivar los postulados que establecen las leyes de
la naturaleza desde los postulados acerca de evidencias observacionales,
como en el, aparentemente más modesto, proyec~o.de .«clarificar:>los tér-
minos de la ciencia traduciéndolos a una base flslcalIsta. El pnmer fra-
caso se debe a la indeterminación de las teorías por los datos, el segundo
fracaso, a una razón más profunda, la indeterminación de la traducción.
El holismo es la razón común por la que los dos programas de recons-
trucción están destinados al fracaso (Quine, 1969): la imposibilidad de
reducción de los conceptos científicos a la evidencia nace del holismo de
confirmación, también conocido como tesis Duhem-Quine. Según tales
tesis, la experiencia es suficiente para confirmar ~aste.o~íaso po~erlas en
aprietos, pero es, sin embargo, insuficiente para IdentifIcar la umdad res-
ponsable del error., . ,. . .

Nos quedaría todavla la reconstruccIOn raCIOnal como actlvlda.d
aclarativa. Puede que la filosofía no alcance a fundamentar el conocI-
miento, pero aún puede tener una función de higie~~epist~mica"como es
el control de la economía de conceptos. Tal funcIOn se eJercena expul-
sando de las ciencias a aquellos términos «metafísicos», que no puedan
ser conectados con el lenguaje admisible en la ciencia. Esta era la tarea
que el positivismo lógico asignaba a la traducción. Y es cierto que, si.ol-
vidamos la saña antimetafísica, la clarificación de nuestra ontología sim-
plificando entidades justificaría por sí sola la empresa epistemológica.
Pero las razones del fracaso derivan aquí, según Quine, de otra forma de
holismo más profunda: el holismo del significado (véase Gibson, 1986,
para una distinción entre ambas formas de holismo). Una de sus c~~ce-
cuencias es que pueden existir traducciones y «ma~1Ualesde traduc~IOn»
equivalentes respecto a las conductas. observable~ SInque haya cuestlO~es
de hecho a diferencia del caso antenor, que deCidan sobre la correCClOn
de una d~ las traducciones. La economía ontológica del proyecto se de-
clara así perdida definitivamente. Quine piensa entonce~ que ~ad~ ,se per-
derá sustituyendo la epistemología tradicional por la Investlgacl~n em-
pírica acerca de cómo se generan las teorías en respuesta a los estlmulos
sensoriales. La única víctima es la filosofía primera y el consiguiente
abandono de la esperanza en una filosofía más allá, por debajo o por en-
cima, de nuestro conocimiento científico. La filosofía no será ya una
parte distinta en nuestra red de teorías científicas.



Lo que no sabemos es si después de la sustitución conservaremos to-
d~Ví~nuestro interés origin~rio, a saber, la cuestión suscitada por el es-
ceptIco como punto de partIda de toda reflexión epistemológica. Ésta es
la acus~ción que Barry Stroud (1984) ha dirigido contra la epistemología
naturalIzada de Quine; sin embargo, Quine ha respondido positivamen-
te a. esta cuestió~ reiteradas veces. Así, en Las raíces de la referencia
(Q~m~, 1973) afirma que el reemplazo por el estudio empírico del co-
~ocIml.en~o«no se trata de un cambio gratuito de tema, sino de una per-
sIstencIa Ilustrada en el problema epistemológico inicial» (o. c., p. 17). Se
trata de que el problema del escepticismo se ha convertido, desde una
pregunta t~asceI!:~ental,en una pregunta empírica. Es una hipótesis, tal
vez una afIrmaclOn, acerca de la continua y permanente falibilidad de
nuestro conocimiento, de nuestros sistemas sensoriales o de nuestros
sistemas inferenciales. El proyecto de Quine es una estrategia fulgurante
como pocas lo han sido en toda la tradición filosófica: no se refuta al es-
céptico sino que se le toma completamente en serio como quien nos
avisa reiteradamente de una amenaza que debemos co~probar con todos
nuestros medios humanamente disponibles. También el escepticismo ha
pasado a ser una hipótesis continua con la ciencia, el escéptico no es dis-
tint.o a quien considera inseguros los aviones porque las estadísticas de
a~cIdentes.n? dan cero. de probabilidad. Los tropos de los viejos pirró-
mcos conslstlan en suscItar dudas sobre la posibilidad de error en ciertos
cas?s, e ~nducir entonces la posibilidad de un error global y sistemático.
Qume pIensa, por el contrario, que la evidencia del error y su impacto
sobre nuestros esquemas conceptuales no es diferente a cualquier evi-
dencia: nos obliga a reajustados para seguir prediciendo. La pregunta se
devuelve ahora al escéptico: puede que toda nuestra ciencia sea inco-
rrecta, pu~de ser, p~ro ¿cómo reajustar entonces todos nuestros esquemas
para segmr predICIendo experiencias observacionales? Quine restaura
de esta manera la simetría entre la posibilidad de error y de verdad que
había desaparecido en la epistemología como fruto de la estrategia es-
céptica. Las tesis de Quine han recibido numerosas críticas. Las siguien-
tes.son algunas de las más significativas: J. Kim ha argumentado que la
tesISdel reemplazo de Quine deja a la epistemología sin fuerza normati-
va (Kim, 1984). Si comparamos las tesis del reemplazo con tesis similares
en la éti~a, ~~pectoal concepto de bien, observamos que el reemplazo por
la descnpcIOn de las costumbres abandona la fuerza normativa de la
ética: Y Quine no puede responder que su holismo incluye también un
contmuo ~e enunciados descriptivos y normativos (véase la pregunta
de M. Whlte, 1986, y la respuesta de Quine). Rodríguez Alcázar, 1993,
ha argumentado que, incluso si tuviese alguna fuerza normativa, la epis-
temología naturalizada de Quine se limitaría a la racionalidad instru-
mental: el propio valor de la ciencia como fin no sería cuestionado. B.
Stroud, 1984, y E. Sosa, 1983, han detectado, sin embargo, una incon-

sistencia mucho más profunda y, desgraciadamente, insalvable en la fi-
losofía de Quine: la epistemología, que trata de fu~da~entar ~ues.troco-
nocimiento en lo real, se reconstruye dentro de la ~lencIa. La CIencIa?a su
vez, no es más que la respuesta de nuestro orgams~o para predecIr pa-
trones de estimulación sensorial. Pero, según las tesISdel holI~mo~la.sen-
tidades como las mesas, las sillas o las clases natural~s, ~on solo fIcclO~es
cuya función se justifica en el éxito de su tar~a p~edIctIva, luego la epIS-
temología, si se reconstruye dentro de una Clen~laverdadera, no puede
realizar su misión, puesto que establece las relacIOnes con alg.oque no.es
sino ficción. La propuesta de reemplazo de Quine, pese a su mmensa m-
fluencia, reposa, pues, en fundamentos poco fiables.

III. LAS FORMAS DEL ELIMINA TIVISMO EPISTEMOLÓGICO

La desaparición de la epistemología fi.losófic.a,co~o consecuencia de un~
concepción naturalista de la racionalIdad, tIene, sm emb~rgo, numero SI-
simos partidarios, que, mas allá de los argumentos de qume, abu?d~n e?
nuevas perspectivas acerca de cómo recorrer el cammo del elImmatl-
vismo.

1. La sustitución por la sociología del conocimiento

Las tesis de la descripción de Quine han sido radicalizadas por un nu-
meroso grupo de sociólogos de la ciencia. En los años setenta fue ~u!
conocido el autodenominado «programa !uert~» desarro.llado pnncI-
palmente por D. Bloor y B. Barnes, de la umversIdad de EdImburgo. Re-
cientemente, B. Latour, Knorr Cetina, D. Fuller, S. Woolgar, entr~ otros
muchos sociólogos (Fuller y otros, 1989; Fuller, 1989), han contmuado
en el apoyo de las intenciones eliminacionistas del programa fuerte. Sus
dos tesis principales son éstas:

1) La sociología es la ciencia fundament~l en el e.studio del fenóme-
no del conocimiento, que tiene causas de caracter socIal que s~ha~~anen
los intereses y en los métodos de aprendiza~e ~ocial. .La explIcacl?n del
origen del conocimiento, en el sent.ido descnptlvo qumeano, conSIste en
la reconstrucción causal desde los mtereses a las respuestas en forma de
ciencia. d d d '2) La distinción entre conocimiento y creencia epen. e e que se
acepte socialmente como tal (Bloor, 1976, ~p. 2-3); ,en partIcul~r,.las co-
munidades científicas son las que determman que es ~onoclmlento y
qué creencia. B. Latour (Latour, 1987) nos regala. esta fomula: el cono-
cimiento no tiene éxito porque sea verdadero, smo que es verdadero
porque tiene éxito.



La I:rimera tesis se sostiene sobre argumentos de origen quineano sobre
la n~c~sIdadde una de~~ripciónmás que una legislación del origen del co-
nOCImIento.Su aportaclOn es la propuesta de reconstruir las causas sociales
(Bloor, 1976). De esta tesis causal se derivan, a su vez, otras tesis (Nola
1989) como son: 3) La explicación causal es ajena y ciega a si las creencia~
c~us~da~son verd.~deras o falsas (simetría causal). 4) La sociología de la
CIenCIatIen~ tambIe~ ?rígenes c~usale~ (reflexividad del conocimiento).

Una pnmera cntICa al soclOlogIsmo deriva de la tesis causal tal
como .Bloor la establece: la sociología del conocimiento «debe ser ca~sal
es decIr, ocuparse de las condiciones que dan lugar a la creencia o los es~
tados de con?cimiento. Nat~ra~~ente, habrá otros tipos de causas apar-
te de las s?c!ales que contnbUIran a dar lugar a una creencia» (Bloor,
1976 y ülIve [comp.], 1985, 106). De esta formulación se deriva un di-
lema esencial para esta corriente. En primer lugar, si la explicación cau-
sal se pr~~endeco~~leta, explicativamente hablando, es decir, respecto a
las condIcIones sufICIentesde producción de la creencia nos encontraremos
a~te la imposibilidad de que las condiciones sociales discriminen entre la
r~queza de estados ~ognitivos que de hecho dan lugar a tales creen-
CIas,dado q~e.las mIsmas.condiciones sociales pueden producir tipos de
es~ados ~ogmtIvos m~y dIferentes, incluso si todos ellos dieran lugar al
mIsmo tIpO d.ecr.e,enCIa..Pero: en segundo lugar, si como parece indicar
Bloor, la explIcaclOnsocIal deja luga~ a otros tipos de causas, por ejemplo
mentales.' a~lOra ya no sabe~os .S,Itenemos una doble causalidad, y
por consIgUIente sobredetermInaclOn, o las causas suficientes son otras
y lo que tenemos es pre-vaciamiento causal.

. La s~gunda tes~stiene un contenido propiamente epistemológico, a
dIferencIa de la pnmera, de carácter metodológico. Podría entenderse
con:o una versión del.fundam~nt~l~smo cognitivo, en el sentido de que la
socI~dad (las comumdades cIentIfICas) es la autoridad epistémica. En-
te~d.Ida de e~ta .manera, se ~onvierte en una forma de relativismo que
elImIna los termInOSnormatIvos de verdad y justificación racional reem-
plazánd~los por los términos observables de aceptación en una determi-
nada socIedad..Las críticas que ha.r~cibido esta segunda tesis son las apli-
cables a las vanas formas de relatIvIsmo, entre ellas la de la asimetría que
establece entre l~ v~rdad, en el contexto del sujeto que estudia otras
form~s de conOCImIento, y la verdad en esas otras formas a quienes
debe Interpre~ar, pero esta asimetría impide la misma comprensión de
esas formas ajenas de conocimiento (Putnam 1981 y 1982 Davidson
1974). " ,

2. La eliminación de la epistemología «popular»

Una segu~da co;riente d~ filó.sofos descriptivistas acepta, como Quine,
que la pSIcologIa es la CIenCIaa la que debe ser reducida de manera

principal la epistemo~ogía, pero, C?~? tam.b~énpensaba Qu~ne, .l~ re-
ducción a la psicologIa no es condIcIOn S~fICIe?tede,naturalIzaclOn, a
menos que haya garantías de que la propIa pSIcologla .c~~ple ya C?~-
diciones naturalistas. Para muchos autores, la desapancIOn de la vleJ.a
epistemología será una cons~cuenci.a .necesaria del proceso de naturalI-
zación de la propia psicolog1a. PatrICIa Churchland, Paul Churchland y
Stephen Stich (P. M. Churchland, 1981; P. Ch~rchlan~, :985, 1986;
Stich 1990) han defendido que los conceptos eplstemologIcos pertene-
cen ; las categorías conceptuales de psicología popular,'y c?mparten
con la física popular, la medicina popular y otras pseudoCIenclas el des-
tino de ser falsados por el desarrollo científico, en nuestro ~aso, ~or la
psicología científica, desarrollad~ en el .marc,od~ la neuropslc~logla. Yla
ciencia cognitiva. Allí no tendran cabIda termInOS como racIOnalIdad
(Stich, 1990) o verdad (P. Churchland, 1987). Stich considera q~e t.odo
intento de análisis filosófico está viciado porque los grandes ter.mlI~~s
como verdad o racionalidad, las reglas que el filósofo postula, JUStIfI-
cándolas mediante la apelación a instancias como la intuición ~ el.sen-
tido común, tienen siempre un contenido idios~nc~á~ico,pr?VlllCIanO,
y, por consiguiente, relativo a los intereses delllldlVlduo (StICh, 1990,
caps. 4 y 5). El análisis meramente c~nceptual, fruto de procesos ~o~o
el equilibrio reflexivo, siempre estara. sesgado por el oculto p~ovI.nCI~-
nismo de la intuición. Aunque es pOSIbledesarrollar una teona clentI-
fica de cómo el cerebro se forma representaciones del mundo, po.r el
contrario no puede existir una teoría general de los valores y objetIvos
de los sujetos. .

El eliminacionismo de este tipo es, en pnmer lugar, una ~re-
dicción que la historia dirá si se cumple, lo que no es el caso de.la CIen-
cia actual, pero, una vez despejado este componente prosp.e~tIvo, nos
queda una filosofía que difícilmente se distingue del relatIVISm~ cul-
tural (Sabatés, 1992). El compromiso relativista de esta ~ornent~,
al igual que la anterior, nos remite a una forI?a de naturalIsmo mas
antigua y en la que podemos ~n~ontrar ~l ~n?en de buena p'arte, d.e
los argumentos de los eliminatIvlstas socIOlogICOSo neuro-psIcologl-

coso

3. La eliminación de la epistemología, la naturalización
y el sentido común

En cierto modo uno de los primeros naturalistas fue Hume, quien ~reí.a
que la necesidad de fundament~ción.~e~ conocimiento contra el esceptI-
co era una enfermedad que sufna penodlcamente cuando le asaltaban de-
seos de profundidad, pues entonces sus pensamientos le sumí~n e,n~l pe-
simismo, al encontrar que cada presunto fundamento era mas ?ebIl que
lo que pretendía fundamentar. Sin embargo, la naturaleza, decla Hume,



le ~abía. dotad,o I?or suerte de medios para curarse de esa enfermedad· las
eXIgencIas practIcas de la vida cotidiana que no admitían la ,'.d d 1 d ., . d" mmImau a en as eCISIonesmme I~ta~,so pena de los mayores fracasos y des-
ve.nturas., ~esde J:I~me ha eXIstIdo una tradición que combina el pesi-
~IS~O teonco (~~lhams, 1991) con la solución práctica del problema es-
ceptIco. La ~?IUCIOnde Moore al problema del mundo externo pertenece
a esta sol~lc~on(Moore, 1939; Stroud, 1984). Moore sostenía que cada
duda escep.tICarazonable, una a una, puede tener una respuesta prácti-
ca. El precIO,~s la imposibilidad de una respuesta de carácter general a
dudas m~taf~sIcascomo las de la existencia del mundo externo, porque
no ~ay ~mgun concepto general que capte lo que tienen en común todos
los.ambItos de duda. En esta tradición, el segundo Wittgenstein y sus se-
gUld~reshan buscado una nueva forma de respuesta al escepticismo, que
consIste en mostrar que estas. dudas se plantean porque se formulan
pr~guntas no naturales, entendIendo la naturalidad como una noción re-
latIva a las preguntas adm~s~blesen cada entorno particular (Strawson
1,9.85).Hay preguntas admISIblesen la vida cotidiana, en contextos cien~
tIfIco.s,.en contex~os morales, etc., pero no hay reglas que establezcan
condICIOnesesencIales compartidas por todos estos contextos de mane-
ra que"a respuesta al escéptico consiste en mostrar que sus dudas radi-
cales vIOlan, no me??s que el dogmático, las reglas naturales que presu-
ponen nuestras ha?Ihd~des en todos estos contextos. Pagamos ahora, sin
embar~o, un precIO mas caro: es la no naturalidad de la propia episte-
mologIa como empresa; que no es sino el resultado, en palabras de
Ror.ty, de una mal~ metafo.ra sobre el conocimiento. R. Rorty (1979) es
P?sIblemente el mas conOCIdodefensor de estas críticas a la epistemolo-
g~acom~ empre.sa global, que será disuelta en la conversación entre las
dI~~rsas mstancIa~ «naturales». B. Stroud (1984) y E. Sosa (1983) han
cntICado ~sta cornente con argumentos muy similares a los que se apli-
can a Qume. ~l ~e~larar ilegítima una pregunta no por eso se ha mos-
trado. que sea Ilegmma. A.tapelar a la normalidad de nuestras prácticas
s~an mternas o .conversacIOnales, se está instaurando un criterio norma~
tIV~,que es pre~Is~mente el que.~one en cuestión el escepticismo, y la ape-
lac,IO~a la practI~~ no es sufICIente para eliminado, porque la propia
practIca e~ta tambIen puesta en cuestión. Porque el filósofo debe mostrar
la na~urahdad ~~ nuestras prácticas por una vía que no sea en sí misma
accesI~le a la cntICa, de manera que no sirve apelar a nuestra intuición o
al sentIdo común o a la ciencia. '

LA EPISTEMOLOGíA EVOLUCIONIST A

La, el?istemología evol~cionista e~ uno de los programas naturalistas
mas Importantes del sIglo xx. TIene un origen más europeo que la

perspectiva naturalista quineana con .las ambic~ones de un gran sistema
metafísico del que carecen las antenores cornentes. Hereda del natu-
ralismo del siglo XIX la crítica de la primacía kantiana de lo epistemo-
lógico sobre lo ontológico. Su proyecto es situar el conocimiento como
fenómeno dentro de la historia natural, en donde la normatividad de la
epistemología sería un producto de la filogénesis del conocimiento.
En un artículo de 1941, considerado por muchos el documento funda-
cional, Konrad Lorenz señala que las ciencias biológicas del siglo xx
han abierto un nuevo camino para la epistemología: el conocimiento
debe considerarse un fenómeno biológico producto de la evolución de
los organismos. En el marco de la adaptación de los organismos a su
medio, encuentran acomodo, según Lorenz, los problemas tradicio-
nales de la epistemología normativa, en particular los problemas kan-
tianos generados por la imposición de esquemas a priori a los datos de
los sentidos.

La perspectiva de la biología nos lleva, según Lorenz, a una expan-
sión del espectro de sistemas cognitivos más allá del complejo de ca-
tegorías que ocupa tradicionalmente a la epistemología, que, tal vez,
hayan caído en el pecado del provincianismo. Los organismos dotados de
sistema nervioso central deben ser objeto de reflexión epistemológica,
puesto que presentan los mismos problemas que el sujeto culturalmente
maduro, implícito en la epistemología tradicional, Ylo que es más im-
portante, avanzan algunas posibles soluciones (Delbrück, 1989; Riedl,
1983; Schilcher y Tennant, 1987; Vollmer, 1987; Ruse, 1989).

De este tronco común de ideas surgen dos ramas en la epistemolo-
gía evolutiva representadas por Konrad Lorenz la primera, y Popper y
Campbellla segunda. La primera corresponde a un naturalismo evolu-
cionista en sentido estricto. Su objetivo es investigar la emergencia de los
mecanismos cognitivos complejos como producto de presiones y cons-
tricciones evolutivas. Al final del proyecto encontraremos una historia
natural del conocimiento que muestre la profunda unidad de todos los
sistemas vivos como sistemas que almacenan y procesan la información
del medio para preservar su propia estructura. Paralela a esta primera co-
rriente, D. Campbell (1974, 1987), siguiendo las ideas de Popper, y
Toulmin (1974) por otro lado, siguiendo su propia senda, proponen
una versión de la epistemología evolucionista de mayores ambiciones
explicativas. Esta corriente considera que la idea de evolución puede
extenderse, aunque sea analógicamente, desde los mecanismos cognitivos
a los productos de estos mecanismos, y en particular a los productos cul-
turales, que evolucionarían autónomamente siguiendo restricciones de ca-
racter darwiniano o cuasi darwiniano. Esta segunda corriente piensa
que la selección del más apto y la adaptación en un nicho ecológico, son
mecanismos que sirven tanto para explicar la evolución de los organis-
mos como la de las ideas. La perspectiva naturalista seria corresponde



propiamente sólo a la primera opción, mientras que la segunda es sola-
mente un evolucionismo metafórico l.

La perspectiva evolucionista en epistemología, a pesar de estas dife-
rencias, contiene el siguiente núcleo de tesis:

1) Todos los sistemas vivos son sistemas negentrópicos que violan lo-
calmente el segundo principio de la termodinámica: preservan su propia
estructura transformando la energía del medio. Hay una continuidad on-
tológica entre todos los seres vivos que permite considerados como pro-
cesadores de información.

2) Los mecanismos propiamente cognitivos son sistemas funcionales
producidos por la presión de la selección natural. La selección natural ha
operado desarrollando una gradación de mecanismos de complejidad cre-
CIente, desde los tropismos, hasta el aprendizaje cultural.

3) Hay una relación entre el desarrollo individual del organismo y la
evolución de la especie a partir de tipos anteriores de organismos. El de-
sarrollo individual está sometido a constricciones que derivan de los es-
tadios de organización anteriores que dejan huella en la forma de orga-
nización de los sistemas cognitivos.

4) La teoría de la evolución contiene elementos intrínsecamente nor-
mativos, como son los de eficacia biológica (fitness) y adaptación sobre
los que descansa la parte normativa de los conceptos epistemológicos.

5) Discusiones tradicionalmente epistemológicas, como la presencia
de elementos cognitivos a priori son analizables ahora empíricamente:
cada especie tendría sus propios elementos a priori.

Las dificultades de la emergencia evolutiva
de la racionalidad epistémica

Hay varias preguntas que debe contestar la epistemología evolucionista:
¿puede la evolución explicar la emergencia de las propiedades que consi-
deramos características de la racionalidad epistémica?, ¿puede aplicarse a
propiedades de orden superior, cuales son las que involucran el conoci-
miento reflexivo transmitido a través del lenguaje? , ¿pueden expandirse
las explicaciones evolucionistas hasta aplicarse al desarrollo cultural?

La evolución actúa seleccionando los organismos con rasgos fenotí-
picos que obtienen alguna ventaja y aumentan las posibilidades de re-

1. Una mención aparte merece la epistemología genética de Piaget. Piaget adopta una posición in-
termedia entre estas dos aproximaciones. Los productos culturales superiores evolucionarían como re-
sultado de cambios en estructuras lógico-cognitivas subyacentes que, a su vez, serían producto de la in-
teracción con el medio, de manera que, mediante estados de equilibrio y de crecimiento, el organismo
progresivamente integraría las estructuras nómicas existentes en el medio. La epistemología genética de
Piaget, aunque integrada en la perspectiva evolucionista, está mejor situada dentro del funcionalismo
cognitivo sobre el que hablaremos en secciones posteriores.

producción, por lo que el rasgo se difunde y estabiliza. Pero, .~omo han
señalado muchos críticos del darwinismo ortodoxo, la selecclOn es una
entre varias fuerzas evolutivas, lo que nos debe hacer cautos sobre el dar-
winismo irrestricto (Sober, 1981; Gomila, 1993). Nuevas formas de in-
terpretar la evolución tienen en cuenta que los organismos no son con-
juntos separados de rasgos; por el contrario, se tiende a. e~tablecer la
existencia de constricciones que proceden del desenvolvimIento de la
forma, tanto en el desarrollo del organismo, como en la evolución de la
especie. Este tipo de racionalismo morfológico es el más admitido entre
los epistemólogos evolucionistas (Riedl, 1987).

La racionalidad, por su parte, opera sobre sistemas representaciona-
les que tienen intencionalidad y contenido, y que poseen relaciones de ca-
rácter lógico, entre otras características. La cuestión es cómo las fuerzas
evolutivas han podido contribuir a seleccionar este sistema, y no otro de
entre los varios equivalentes posibles. Sin embargo, si la evolución no
lleva necesariamente a seleccionar un sistema de reglas, tampoco la teo-
ría de la evolución impide que así sea. Sober (1981), Cherniak (1986) y
Harman (1984) han indicado el modo en el que es posible que la selec-
ción haya operado sobre sistemas de reglas: la evolución establecería con-
diciones o constricciones sobre las que deben operar los sistemas cogni-
tivos, por ejemplo, la rapidez de respuesta, la plasticidad y adaptación de
la conducta, los recursos de memoria limitados o la resistencia a daños
severos. La racionalidad sería, como la forma física del cuerpo, un sub-
producto de las constricciones bajo las que operan los organismos.

La segunda cuestión es si las explicaciones evolutivas siguen siendo
válidas y, sobre todo, completas cuando pasamos de un contexto de
sistemas cognitivos primitivos al contexto del conocimiento reflexivo, lo
que entraña la existencia de conciencia y condici~nes r:násgenerales ~e
coherencia. E. Sosa (1983) ha recordado que las eXigencIasde coherenCia
reflexiva pueden ser más importantes que la explicación evolutiva de la
funcionalidad de una determinada facultad. Supongamos que hubiésemos
sido dotados de una facultad por la evolución, por ejemplo del conoci-
miento de los estados mentales de otros a través de sus olores corporales,
aunque nuestro conocimiento actual nos dice que tal facultad no puede
existir. Ante cualquier dato, incluso fiable, de esta presunta facultad,
nuestro sistema de coherencia eliminaría racionalmente los datos a pesar
de ser fiable, por lo que la coherencia producto de la reflexión sería el
factor determinante de la fijación de la creencia 2.

2. La cuestión es correcta, pero puede ser también invertida, puesto que si nuestrO sistema de co-
herencia producto de la conciencia sesgase sistemáticamente los datos o despreciase facultades fiables, es-
taría violando constricciones evolutivas importantes, y el teórico de la coherencia tendría que explicar
qué es lo que hace tan importante la coherencia como para violar estas condiciones. El intemalismo sólo
es válido cuando tomamos en consideración escalas de tiempo y espacio muy cortas, pero no cuando to-
mamos la epistemología en un contexto amplio, como es el evolutivo.



La tercera cuestión se refiere a la corriente de la epistemología evo-
lucionista q1;1epretende su extensión a los productos culturales, y no sólo
a l~s mecamsmos que los r.roducen. El dilema al que se enfrentan es que
o bIen el uso de la evoluclon es meramente metafórico, como es el caso
?e Popper, quien piensa que la selección de los más fuertes se aplica a las
Ideas (las falsas serían eliminadas), en cuyo caso el programa naturalista
está en entredicho, puesto que no existe ninguna base científica en esta
extensión, y sí muchas críticas (como que ideas falsas pueden ser evolu-
tivamente más útiles) o, por el contrario, un uso fuerte de la teoría evo-
lutiva nos lleva a postular la selección cultural aplicada a objetos como
los memes, y no a los organismos, con lo que se modifica la versión or-
todoxa de la teoría de la evolución 3.

ficada para el agente S- si es producto de un p~o.cesocausal que ~stablece
una dependencia regular entre el suceso ong1Oal y la creencIa (Arm-
strong, 1979; Goldman, 1979). Las creencias serían indicadores f~ab~es
del mundo por razones ontológicamente similares a las que cualqUIer 10-
dicador lo es del objeto indicado: porque funcionan correctamente las ca-
denas causales que sostienen la covariancia entre los esta~os del mu?do
y los del indicador. En una versión más abstracta, debIda a NOZICk,
(1981) se establecen estas condiciones: 1) si p no fuera verdad, S no cre-
ería que p, y 2) si p fuese verdad, S creería que p. Ambos contrafactuales
no llegan a tener la fuerza del bicondicional entre la verdad que p y la
creencia de S en p, sin embargo, establecen una relación modal con la su-
ficiente fuerza para responder a los casos tradicionales del escepticismo,
aunque con tanta contingencia como para hacer depender esta relación
de cómo esté hecho el mundo.

El fiabilismo es una forma de naturalismo en la medida en que hace
depender las propiedades normativas de propiedades que pueden estu-
diarse empíricamente' es además compatible con las varias formas de na-
turalismo: admite uda versión elimina tivista de las propiedades episté-
micas o una versión de la relevancia del estudio empírico de los procesos
cognitivos para la evaluación epistémica. Entre s~s ~entajas est~ el que
puede distinguirse conceptualmente el papel descnptlvo de la eplster;t0-
logía del papel normativo: el que un proceso se esta?lezca como mas o
menos fiable no impide ni establece su papel normatIvo.

Dentro de un paisaje fiabilista son muchas las preguntas, que, sin em-
bargo, deben ser contestadas:

El fiabilismo nos es una forma de naturalismo inconsistente con la epis-
t~mo.l?gía evolucionis~a, pero responde a la pregunta acerca de la justi-
ÍlcacIOnde una creencIa en un marco mejor definido que el de la episte-
molo~ía evolucionista. Tiene su origen en los ejemplos de Gettier, bien
conocIdos en la literatura epistemológica, en los que un sujeto mantiene
una creencia que es verdadera, y en la que cree justificadamente, sin
que por ello podamos afirmar que el sujeto conoce lo expresado en la
creencia. A. Go~dman (1979, 1986), D. Armstrong (1979), Dretske
(1981) y R. Nozlck (1981), entre otros autores, defendieron la idea de
que el origen histórico de una creencia es lo que hace que ésta se consti-
tuya o no conocimiento: la creencia debe ser producto de un proceso
epistémicamente fiable. La idea de evaluar una creencia por su origen no
es nueva, en un cierto sentido en la epistemología moderna la norma era
precisamente evaluar una creencia por ser producto del método que
c?nstituía el camino natural del conocimiento. La epistemología tradi-
cIOnal, bajo la dictadura metodista, hacía depender el valor de una
creencia de su historia, al precio de convertir el método en la estructura
t~ascendental del sujeto. La novedad del fiabilismo está en la contingen-
cIa que concede al método, en la medida en que éste sea fiable es decir, ,
que produzca un alto grado de creencias verdaderas. Un método es fiable
en el mismo sentido en que el sistema de ferrocarriles lo es si tiene una
baja proporción de accidentes y retrasos.

Existen diversas formulaciones del fiabilismo, en grados crecientes de
sofisticación. La formulación más simple es que una creencia está justi-

A qué tipo de proceso regulativo llamamos un proceso o mecanismo ge-
nerador de creencias epistémicamente fiable. Un candidato natural son un
conjunto de reglas, por ejemplo lo que Goldman (1986) llama reglas-J
(por reglas de justificación), que ri?en transiciones, ~e estados m~ntales.
Pero entonces deberíamos aclarar SIson reglas exphcltas que el sUjetoco-
noce y aplica conscientemente, o si son reglas implícitas que el sujeto ma-
neja implícitamente. Por otra parte, deberíamos t~mbién saber s.ilas regla~
son únicas o si admiten variantes en distintos sUjetos y comumdades, aSI
como en las distintas instancias del proceso cognitivo. Sin embargo, dife-
rentes medios tradicionales como la intuición, el testimonio y la enseñan-
za de otros, etc., difícilmente se pueden formular en forma de reglas.

3. Los memes serían unidades culturales en el mismo sentido que los genes, el individuo, grupo
etc., se encargan de su replicación (Mosterín, 1993). Dennet, parafraseando a Dawkins (1986), dice: «un
universitario es el instrumento con el que una biblioteca hace otra biblioteca» (1991).

Los tipos de proceso fiables se describen en relac~óncon los res~lt~~os de
su actuación. Si la fiabilidad del proceso se adscnbe a una descnpcIOn de-



masia~o concreta, po~ ejemplo a una creencia específica o grupo de
cree,nCIasque son p~~tICu~a~mentefavorables, el fiabilismo puede COn-
vertIrse en una pOSlClontnVlal que no nos indica nada sobre la dinámica
general ~e l~,creencia en ,todo tipo de sujetos. Si, por el contrario, nues-
tra descnpcI~n e~ d~maslado general, cabrían diversas variedades entre
las que n? dISCnmInaremos la responsable de la fiabilidad. Así uno
puede. decIr: «la p~rcepció? visual es un indicador fiable», pero no 'sabe-
mo.sSIlo es de,lestImulo dlstal, las luces del camión en la carretera, o del
e~t~muloproxll:nal, la mancha en el campo visual del sujeto. Otra posi-
b,IlIdades c,onslderar estos procesos de manera más parecida a disposi-
clOn~sfuncIOnales del sujeto, como facultades que se expresan en la ac-
tuacIón del sujeto bajo ciertas circunstancias sin que sea necesario
describirlas como reglas (Sosa, 1991). '

Los si~temas cognitivos humanos están dotados de reflexión y meta-
cr~enclas. Entre estas metacreencias están las de confiar o no en deter-
mI?ados procesos en coherencia con otras creencias sobre el mundo.
ASI,,aunque uno tuviese de hecho la capacidad de predecir el futuro
~edlante la astrología, no tendría en cuenta los resultados, si sus creen-
Cias acerca del mundo impiden creer en ese tipo de facultades. Enfren-
tand? de este modo la justificación con la coherencia, varios autores
(~o~J,our, 19~5; F?ley, 1985; Sosa, 1991) han argumentado que la mera
fiabIlIdad es InsufICiente para la justificación racional de las creencias.

~l fiabilismo e,sun modo ,externalista de contestar al escéptico, dado que
CIertos mecamsmos convIerten cosas que no son creencias en creencias.
que los m~canismos funcionen bien o mal depende que lo hagan en
CIrc~nstanclas normales. Como solución simple, el fiabilismo no está a
cuble~to de tradicionales objeciones escépticas de tipo cartesiano. La
Solu~Ión es acudir a la noción de «normalidad» del medio y las circuns-
t~nclas en las que actúa. Repárese, sin embargo, que decir de un meca-
msmo que es fiable en circunstancias normales parece que es descargar la
respuesta sobre la cuestión de cuán amplia o estricta es la normalidad.
No está claro,si la noc~ón de normalidad es definible empíricamente o,
po~ el contrano, se defIne conceptualmente, generando una cierta circu-
landad, en un movimiento parecido al que nos presentaba el problema de
la generalidad.

Los métodos, mecanismos y procesos no solamente varían de comunidad
a comunidad, sino que varían también en sus capacidades de actuación.
Dada una comunidad, existen en ella expertos y novatos en el manejo de
cada uno de los procesos. Un enólogo diestro discrimina un número de
sustancias químicas volátiles que no notaría el novato en la materia. La
variabilidad de las capacidades ha sido siempre el origen de buena parte
de las estrategias escépticas (Stich, 1990). De manera que la fiabilidad de
los procesos no puede delimitarse sino en relación a la fiabilidad normal
en una comunidad de sujetos. De nuevo estamos en la cuestión de cómo
definir la comunidad. La fiabilidad se nos ha convertido así en un asun-
to esencialmente social.

Una de las formas más prometedoras de solucionar los problemas
planteados consiste en tratarlas en el marco de alguna de las variedades
funcionalistas del fiabilismo: se trata de asimilar el fiabilismo a una
forma de pensamiento biológico, funcionalista en general, donde los
mecanismos y procesos cognitivos son disposiciones del sistema para
realizar ciertas tareas que, dadas ciertas circunstancias, suelen realizarse
bien. La normatividad de esta forma de funcionalismo viene dada por el
hecho de que no se insiste sólo en la actuación de la disposición sino en
que se realice bien. El conocimiento sería así una forma de destreza, y no
sólo de habilidad para la realización de tareas cognitivas. El origen
puede ser el diseño biológico o, en una versión más abstracta, la posesión
de virtudes epistémicas, en la teoría de E. Sosa (1991).

La naturalización de la epistemología es un programa todavía joven que
habrá de desarrollarse en buena parte al compás del desarrollo científico
en el dominio de los fenómenos del conocimiento. No disponemos, por
ejemplo, de una buena teoría del razonamiento natural que sea aceptada
unánimemente, ni tampoco una teoría de los factores que determinan el
aprendizaje humano, ni de una buena teoría de las interacciones entre el
sistema conceptual humano y otras facultades biológica mente tan im-
portantes como aquél. Estos y otros muchos problemas determinarán de
manera esencial el desarrollo futuro de la epistemología. Sin embargo,
aunque quedan aún muchos problemas conceptuales que deben resolver,
la epistemología y ontología naturalistas han llegado para quedarse.
Ningún filósofo niega ya ciertos principios mínimos que resultan de
nuestro conocimiento científico del mundo y de la parte del mundo que
formamos. Las dificultades las encontraremos al elaborar la lista de
propiedades y virtudes epistémicas que han de concebirse en términos na-



turalistas: ¿habrán de desaparecer nuestras nociones de verdad y racio-
nalidad, reducidas a otras relaciones tratables empíricamente?; Si, por el
contrario, se conservan, ¿bastará una concepción sobreveniente de tales
propiedades respecto a los fenómenos empíricos para sostener una con-
cepción naturalista? Desde el punto de vista empírico, no disponemos to-
davía de una buena categorización de las virtudes epistémicas tal como
son realizadas por los sistemas cognitivos humanos. Desde el punto de
vista metodológico, una dificultad es la variedad de ciencias que se ocu-
p.an ~el conocimiento. Desde la etología, psicología, neurobiología y
CIenCIasde la computación, pasando por la sociología y política del co-
nocimiento, hasta la historia de la ciencia, son muchas las aproximacio-
nes. No están bien establecidos los fundamentos conceptuales de esta
variedad. Una mera actitud pluralista disuelve, más que resuelve, el pro-
blema del conocimiento, mientras que la actitud reductiva a una sola di-
siciplina, la psicología o la historia, abandona el rico caudal de proble-
mas de las demás concepciones.

Hasta el momento, el fiabilismo en alguna de sus variedades más so-
fisticadas es la filosofía que permite concebir de una manera más cohe-
rente la naturalización de la racionalidad epistémica. La tarea de desa-
rrollar una teoría evolutiva e histórica del desarrollo del conocimiento es
una de las tareas que habrán de hacerse si se pretende que la concepción
naturalista tenga la misma a1tura de miras que la epistemología trascen-
dental tradicional. El desarrollo de una teoría, fundamentada empírica-
mente, de cuáles son las virtudes epistémicas es otra de ellas. Hasta
ahora algunos filósofos solamente se han interesado por entender el co-
nocimiento, sin buscar su transformación y mejora. Otros se han pre-
ocupado por mejorarlo antes de detenerse a entenderlo. Realizar ambas
tareas armoniosa y dependientemente, es el reto del naturalismo.
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LA RACIONALIDAD DISUELTA EN LA EXPLICACIÓN
SOCIOLÓGICA DEL CONOCIMIENTO: DE FLECK A LATOUR

1am among those who have found the claims
of the strong program absurd: an example
of deconstruction gone mad.

1) Un historiador de la ciencia (Kuhn, 1977) trata de comprender la
física de Aristóteles y, a la luz de la física posterior, no le encuentra, apa-
rentemente, gollete. Considera de todos modos que Aristóteles no era
torpe intelectualmente. Y, en base a un principio de caridad totalmen-
te natural para la profesión, logra comprender el sentido de esa física
dentro de un sistema de pensamiento más amplio, el del propio Aristó-
teles.

2) Un conjunto de historiadores de la ciencia, en medio de su prácti-
ca y frente a manifiestas exageraciones teleologistas (y mucho antes que
se diera el caso 1), adoptan desde los años treinta (Butterfield, 1931) una
actitud antipresentista (anti-whig) que muchos proceden luego a exage-
rar. No se establecen con precisión las posiciones pero se desencadena
una polémica que dura hasta hoy. Sin embargo la práctica historiográfi-
ca va determinando cuáles son los indudables aportes del presente -ins-
trumentales, entre otros- que concurren a una producción adecuada. El
problema comienza a disolverse así con respecto al planteo original de la
cuestión.
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3) Desde mucho antes aún, en la historiografía matemática se había
desarrollado una discusión similar, a partir, por lo menos, de Moritz
Canto.r ~ de H. <? Ze~:hen (Lutzen & Purkert, 1989). Sucedió un pro-
ceso sImtlar de dIsoluclOn del problema por más que sea constantemen-
te necesaria una actitud atenta para evitar los triunfalismos de una his-
t?ria c~mo ,la ':!ueintentaron construir, en otros campos, tanto el partido
lIberal Ingles (Justamente whig) como Hegel et al.

4) Dados dos paradigma s de respectivas comunidades científicas, a
a~bos lados de.un~ revolución científica, se dice, en una concepción do-
mInante de la CIenCIa,que la segunda no comprende a la primera comu-
ni~ad por más que ambas usen las mismas palabras clave. Serían perso-
naJes que se cruzan por la calle como si fueran transparentes. Ni se
saludan, ni siquiera se reconocen, o por lo menos eso es lo que se afirma
en una primera versión. Y el tema de la inconmensurabilidad conceptual
desencadena un torrente de publicaciones difícil de igualar por temas más
trillados o más clásicos.

5) A un antropólogo que estudia una tribu se le plantean problemas
extremadamente difíciles para el estudio de sus costumbres, de su len-
guaje y de los conocimientos de que normalmente disponen y que aplican
sus miembros, o así se dice.

En todos los casos se puede decir que alguien «de afuera» trata de
comprender a una tribu. ¿No son acaso tribus las subculturas científicas
para el socio-antropologismo reciente?

La ajenidad es variada y sin embargo la comprensión se logra, cuan-
do se logra, más allá de la distancia original de variados elementos, a tra-
vés de procesos de interpretación. Éstos pueden ser hasta locamente es-
peculativos, pero en ese caso no se llamaría antropólogo a quien así
procediera imaginativamente. Se logran en efecto, más allá de las difi-
cultades, interpretaciones correctas. Con todo, existen quienes sostienen
su imposibilidad. Este tipo de posiciones no es nuevo, pero su alcance es
corto.

De 1935 a nuestros días --el período que vamos a considerar- se
cumple un proceso fascinante. En determinados autores los problemas
epistemológicos principales se disuelven a través de operaciones socio-
lógicas como las indicadas. En pasos sucesivos y a través de instancias
cada vez más impresionantes. Correlativamente el concepto de raciona-
lidad, clásicamente entendido, se funde. Pero no lo hace solo. Simultá-
neamente sucumben al encanto sociológico, por lo menos, a la vez el co-
nocimiento científico y el mundo.

La fecha referida es de cualquier modo arbitraria, destinada a nuestra
consideración presente. Antes Berkeley y Hegel, Nietzsche y Spengler,
ent~e ot~os, fueron sujetos de operaciones con resultados parecidos, pero
el fIltro Intelectual -a menudo filosófico-, aunque no menos mágico,
era en cada caso otro que la sociología o la antropología; operaban tec-

nologías variadas que daba!! lugar a idealismo s o a irracionalismos sin
fronteras. '

En el caso que queremos describir se introducen nuevas .tecnologIas,
que se perfeccionan por pasos sucesivos, con lo que ~; obtIene~, mons-
trUOsteóricos extremadamente atrayentes. La opera~lOn ~educ~lOnfun-
ciona a pleno. Y así llegamos hasta los ~(nue~osestIlo.s lIt~rano.s»~cu-
riosamente no en literatura sino en ... soclOlogIa de la CIenCIa.~sIstImos
finalmente a la fase postmoderna, patología invasiva, y a~í se dIsc~te ~oy
explícitamente, como si fuera en serio, si la nueva filosofIa de la cIe~Clay
la nueva filosofía del conocimiento pueden ser, o deben ser, o no, Justa-
mente, postmo.

De cualquier manera vamos a tomar, como punto de arranque d~l re-
lato, a 1935. Las posiciones que presentaremos brevemente y que dISCU-
tiremos consideran al conocimiento científico de tal modo que, a la vez,
se afirma su no diferenciación de todo otro conocimiento. Si los científi-
cos constituyen una tribu más, en las versiones r~cient:s, ento~ces .la
cuestión de la racionalidad desborda el marco de la fIlosofía de la CIenCIa,
y de la filosofía, para situarse como tema epistémico a la ve; g~ne~a.ly
elusivo de una teoría de la cultura avasallante cuyo status sena ClennfIco
más acá y más allá de toda sospecha.

En 1935 se publica el libro de Ludwik Fleck La génesis y el.desarrollo de
un hecho científico; para una teoría del estilo y del colectIVO de pensa-
miento 2.

El hecho científico de que se habla no es cualquiera ni acostu~brado.
Se trata de la sífilis y de la reacción de Wassermann, del compleJO pro-

1. La cobertura de Fleck, en texto y en notas, requiere mayor extensión que los demás autores

tratados debido a la escasa difusión de su obra.
2. El editor, Benno Schwabe de Basilea, tira 640 ejemplares en alemán, de los cuales apenas se

venden 200. No es casual que en un período de siete años, en nuestros días, desde 1979 a 1986, se pu-
bliquen cuatro versiones, una inglesa, una alemana (reimpresión de la edición original), una Itahana y
otra española. T. J. Trenn y R. K. Merton (eds.), Ludwik Fleck, Genes,s and development of a sc,entl-
fic fact Chicago 1979 con un prólogo de Kuhn (anexo en la edición itahana); L. Fleck, Entwlcklung
einer ';issenschdftliche~ Tatsache, Suhrkamp, Frankfurt, 1980, con una introducción de L. Sch¡¡fer y
T. Schnelle (muy informativa sobre la biografía pero que agrega poco sobre el ~ontemdo); L. Fleck, Ge-
nesi e sviluppo di un fatto scientifico; per una teoria del/o stile e del col/ettlVo d, pens,ero, IlMuhno, Bo-
logna, 1983, con una magnifica introducción de Paolo Rossi; La génesis y el desarrol/o de.un hech~ CIen-
tífico, introducción a la teoría del estilo de pensamiento y del colectIVO de pen~am'ento, Ahan~a,
Madrid, 1986, con la introducción de la edición alemana. No es casual ta~poco el ~Iempo transcu.rndo
desde 1935 a 1979 sin reimpresiones, ni tampoco el hecho de cuatro verSIOnes,proxlmas entre SI,sig-
nificativas por la importancia del libro, por más que, por lo menos, la española haya ~~sado caSIdesa-
percibida. No fueron tampoco versiones arqueológicas destinadas a escasos o estrambotlcos eruditos. Se

trata de una obra mayor.



ceso que las vincula, y de qué se infiere de él para la teoría del conoci-
miento. Dicho así, en ese lenguaje, parece sólo un estudio erudito. Sin
embargo se presenta una propuesta revolucionaria de concebir el cambio
científico, tema actual si los hay.

La obra nos trae un vaivén discursivo extremadamente bien pensado
entre los capítulos primero y tercero en que se nos presenta el hecho cien-
tífico que es tema, cierto que con interpolaciones epistemológicas, y los ca-
pítulos segundo y cuarto, en los que, en cambio, se plantea la propuesta teó-
rica mechada con, nuevamente, referencias al hecho científico ejemplar. El
vaivén discursivo amén de otras características nos harían pronunciar la pa-
labra dialéctica si no estuviera tan gastada. Pero sin duda de eso se trata.

Es una obra que resiste y que propone. Resiste el meta paradigma
neopositivista dominante durante varios decenios como interpretación de
la ciencia y lo hace en 1935 cuando el neopositivismo estaba en plena vi-
rulencia. Sólo los años 60 marcarán el fin de ese dominio, pero Fleck es-
cribía lo que escribía nada menos que un cuarto de siglo antes. Y luego
veremos que, en determinados aspectos, avanzaba más de lo que el pen-
samiento oficial avanzó hasta estos flamantes años 90.

A una metodología tal como el neopositivismo Fleck 3 la llamaba
epistemología mirabilis, epistemología especulativa, por imaginar un
sustituto ultra esquemático de la ciencia, un ersatz manipulable, algo así
como un juego para armar. No dudamos que Fleck podría llamar tam-
bién del mismo modo y con razón a tantas otras metodología s (modelos
del desarrollo científico) de nuestros días -no necesito dar nombres-
que sólo introducen una historicidad de juguete 4.

3. Fleck nace en Lwów (bajo el Imperio Austro-Húngaro, Polonia desde 1918) en 1896 y muere
en Israel en 1961. Se recibe de médico en 1922 y ya desde 1920 a 1923 es asistente del famoso espe-
cialista en tifus Rudolf Weigl en Przmysl y luego en la Universidad de Lwów. Desde entonces hasta 1939
no ocupará ningún cargo universitario. Trabajó en Viena en 1927 y en Lwów en laboratorios bacte-
riológicos hospitalarios hasta 1935, en que fue obligado a renunciar, continuando sus labores en un la-
boratorio privado. Desde 1939, en Lwów, bajo administración soviética, desarrolló un test cutáneo de
diagnosis de tifus y una vacuna de tifus. Luego de la invasión alemana fue recluido en el ghetto de su ciu-
dad natal, luego en la fábrica farmacéutica de Laskoon, donde se le obligó a producir dicha vacuna. Poco
después fue confinado en Auschwitz y luego en Buchenwald, de donde fue liberado en 1945, muriendo
allí prácticamente toda su familia. Ante el tribunal de Nüremberg (1948) actuó como especialista
sobre experimentos con tifus en prisioneros judíos realizados por la SS. Fue profesor honorario de Mi-
crobiología en Lublin y volvió a Lwów, donde se desempeñó en el Hospital de Estado para la Madre y
el Niño. En 1954 fue electo Miembro de la Academia de Ciencias de Polonia, donde participó de su pre-
sidencia. En 1957, gravemente enfermo, se traslada a Israel. Publicó en total unos 130 artículos cientí-
ficos en revistas prestigiosas. Sus campos de trabajo fueron el desarrollo de la llamada reacción de Was-
sermann, el tifus y un tema original, aunque poco difundido, vinculado al comportamiento de los
leucocitos en las infiamaciones y en casos de stress, desarrollando una hipótesis explicativa de interés; se
interesó siempre por una amplia gama de temas bacteriológicos y especialmente inmunológícos.

4. Con todo esto quiero decir que, con Fleck, vemos que el dominio del neopositivismo, por más
oficial que fuese en el mundo académico, no tenía una vida fácil. Dentro de ese dominio -el caso de
Otto Neurath, uno de los tres redactores del Manifiesto de 1929, magníficamente estudiado por Zolo
(1986)- y fuera de él, el caso mismo de Fleck, entre otros, no le eran proclives. Popper era sólo limi-

Paolo Rossi nos dice: «Fleck era, a la vez, médico práctico"! cie.ntífi-
co de laboratorio, microbiólogo y humanista, epistemologo e hlstonador
de la medicina».

Fleck (o. c.) afirma:

Es muy difícil, si no imposible, describir correctamente la ~istoria de un campo del
saber. Ésta se compone de muchas líneas de desarrollo de Ideas, que se cruzan y s,e
influyen mutuamente. Todas ellas tendrían que ser representadas, pnm~ro con Ii-
neas continuas y después, en un segundo momento, con to~as la~ conexIOnes esta-
blecidas entre ellas. En tercer lugar, se tendría que trazar, slmultaneamente Yapar-
te, la dirección principal del desarrollo tomada como una medida idea~iz~~a[oo.) Un
esquema más o menos artificial ocuparía entonces el lugar de la descnpclOn de una
interacción dinámica vital (pp. 61-62).

[oo.) querámoslo o no, no podemos liberamos de un pasado que ~on todos
sus errores- sigue vivo en conceptos heredados, en las formas de concebir los ~ro-
blemas, en los programas de la enseñanza formal, en la vida diaria, en ellengua).e y
en las instituciones. No existe ninguna generatio spontanea de los conceptos, smo
que están -valga la expresión- determinados por sus antepasados. Lo pasado es
mucho más peligroso -o mejor dicho sólo es peligroso- cuando nuestros enlaces
con él se mantienen inconcientes y desconocidos (p. 67).

La biología me enseñó a investigar siempre histórica-evolutivamente todo
campo en desarrollo. ¿Quién hace hoy anatomía sin e.mbri~log~a? Pu~s, ,de la
misma forma, toda teoría del conocimiento que no haga mv.estlgaclO~eshlst~ncas
y comparativas se queda en un juego de palabras, en una eplstemologla Imagmada
[o, mejor, imaginaria) (p. 68).

tadamente un outsider, trabajando, con diferencias señalables, dentro del mismo clin:'a del neopositi-
vismo y construyendo una epistemología mirabilis retocadita. Ahora bien, la histoTta o~Clalno~ dice que
en 1962 llegó Kuhn con su Estructura de las revoluciones científicas, antecedido por tlmldos mtentos Y
sucedido por una pléyade de seguidores y de algunos ultras, trayendo un~ nueva manera de concebir las
cosas y enterrando al neopositivismo. Es lo que se ha llamado la filosofl~ de la CienCiapostposltlvlsta.
Paolo Rossi nos prueba, en el prólogo a la edición italiana de Fleck, que ese es un cuento chmo, la hiS-
toria oficial referida es sólo parte de una metaepistemología también mirabilis. Por otra parte los neo-
positivistas mismos habían ido reconociendo dificultades insalvables. Al punto que qUienes hoy atacan
el neopositivismo cumplen la inútil tarea de matar -según un viejo dicho ruso-- un c~ballo muerto. Ya
Fleck y Neurath por lo menos habían dicho lo suyo y hasta H:mpel y Car?ap lo hiCieron en su mo-
mento. Rossi prueba que Kuhn et al. innovaron poco con sus CTttlcas.¿A que se debe la persistenCia de
la historia oficial? ¿A qué se debe que Kuhn y sus sucesores, ortodoxos ,o de~vlames~ apareCieran
como revolucionarios en filosofía de la ciencia? Quizás a fenómenos de dlfuslOnedltonal bien conOCidos
pero poco apreciados en su real importancia para esta histo~ia. Doscie~tos ejemplares del hbro de Fleck,
difundidos en horas negras, no pudieron competir, menos aun en los anos 60 y 70, con La ~structura .de
las revoluciones científicas, aparecida en La Enciclopedia de la Ciencia Unificada, colecCl,onneoposltl-
vista mayor, luego del trasplante al mundo anglosajón de dicha corriente, y menos tod~vla con el esta-
blishment universitario (difusión en tiraje de decenas de miles de La estructura ... en C~rtlSlI~Olapso). La
difusión editorial diferencial de ambas obras da la medida del impacto de Kuhn y el Imposible Impacto
de Fleck. No entro aquí en las razones más profundas del dominio neopositivista. ~or más que, Fleck
haya sido reseñado en los años 30 en prestigiosas :evistas :ur,opeas, pero casI exclUSivamente medlcas,
su llegada al mundo académico de la epistemologla fue practlcamente nula. Por eso de ~935 a 1979 el
aporte reconocido de Fleck fue casi inexistente, y su intervención en la historia real, lo ,mismo. SI se tra-
tara sólo de exhumar ahora un libro del '35 ello podría ser una obra apenas piadosa. SI se trata en cam-
bio de producir una epistemología no mirabilis, la cosa cambia, y luego veremos por qué.



Es una ilusión ~reer.que la historia del conocimiento tiene que ver tan poco con
e~contemdo de la cle~cla como, por ejemplo, la historia del teléfono con el conte-
mdo de I~s conve~saclOnes telefónicas: al menos tres cuartas partes de los conteni-
dos clentlflcoS, o mcluso quizás la totalidad, están condicionados y son explicabl
h· ,. I es
lstonco-conceptua , psicológica y sociológico-conceptualmente (p. 68).

S?n cuatro textos, como muestra del planteo inicial de Fleck 5. En lo
que SIguenos vamos a ~efe.rira aspectos puntuales pero significativos de
la obra; no podremos SIqUIerapresentar el tema-base (historia de la sífi-
lis y de la reacción de Wassermann) 6.

y~en estos textos aparecen por lo menos cuatro puntos importantes.
En pnme~ ~u.gar~n en~o~u~que no es lógico (sintáctico-semántico) como
el neopO~1tI,VI~tasmo hIstonco (socio-psicológico);en segundo lugar ese en-
foque hIstonco lo es realmente, por anticipado frente a concepciones
como las de Kuhn o Stegmüller que tienen en cuenta lo histórico en forma
~uy disminuida (y hasta formalizada en variables abstractas -t como va-
nable es todo lo que.aparece en Stegmüller, esterilizada)-; en tercer lugar
se. rechaza la doctnna de contextos separados y aislados de descubri-
mI~nto y,de valid~ció~ como aparece en Reichenbach y que va a dominar
la f~losofIade l~ CIenCIapor un buen período hasta el postpositivismo, es
decI~,has.ta c.asI~~er; en cu~rt? lugar queda señalada la importancia del
patnmOnIO cIentIfIco-tecnologlCo en el desarrollo del conocimiento cien-
tífico, en la expresión de Geymonat (idea que se ha ido imponiendo pero
que sólo adquiere la dimensión que Fleck deseaba en Shapere, 1989).

Estos cuatro aspectos bastarían para marcar la significación de la
obr~, de Fleck desde sus primeras páginas 7. Que los medios de investi-
gaclOn a~tu~les son resultado del desarrollo histórico; que la producción
de co~ocImIento se da sólo por medio de comunidades de investigación
organ.Izadas, fo~en~~das por el saber pOl?ular y mantenidas durante ge-
n~raclOnes ~e cIentI~IcoS;que es necesano usar un principio de pensa-
mIento (aplIcado a ejemplos nuevos más allá de los acostumbrados de fí-
sica) q~e permita percibir más detalles concretos y más relaciones
necesanas, y que merece prioridad, son algunas ideas iniciales también
que Fleck va a desarrollar luego.

5. De seg~irse ~ste procedimiento podríamos casi llegar al que Borges atribuye a los cartógrafos
perfectos del antiguo ImperIO chmo, que representaban en sus mapas cada provincia con el tamaño de
una provincia y al Imperio con el desmesurado tamaño del mismo. De seguir con la transcripción de los
textos de Fleck, con todo el libro quizás fuera, pues, un exceso.

,.6. Baste una minimuestra significativa: "La Spirochaeta pallida debería definirse, en realidad, por
la slflhs y no al contrario» (p. 65).

7. Quedan así indicados sólo algunos de los aspectos más significativos; para el resto remitimos
como es obvio al libro. Con todo habría que señalar algo más: Kuhn cita a Fleck al comienzo de La es-
tructura ... y prologa la versión inglesa de Fleck. Bastante hay que decir al respecto; ya está dicho, en
parte, en M. H. Otero, ¿Modelo Reyfleckuhn?, con referencia al problema de la originalidad de Kuhn.
De todos modos, tanto hay más en Kuhn que en Fleck como inversamente (en temas distintos), y esto úl-
timo es extremadamente significativo para un libro escrito en 1935.

Se distinguen tres tipos de períodos que recorre el pensamiento: el de
las protoideas, el del desarrollo clásico y el de las mutaciones (sería in-
teresante comparadas con los períodos preparadigmáticos, los de ciencia
normal y las revoluciones científicas de Kuhn, 1962). Como ejemplo de
las protoideas están el atomismo griego y la idea, no sin base creencial,
de la transmisión de la sífilis por la sangre. Las protoideas son esbozos
teórico-evolutivos de las teorías actuales y su surgimiento tiene que com-
prenderse socio-cognoscitivamente. Sin por ello pensar que la protoidea
preforma totalmente la teoría actual. Aquí se esboza un tratamiento del
tema de la conmensurabilidad-inconmensurabilidad conceptual entre
teorías respectivamente anterior y posterior a una revolución científica,
que tantos dolores de cabeza ha dado a la filosofía de la ciencia postpo-
sitivista y que recién ahora comienza a ser analizado, más allá de las exa-
geraciones que condujeron a la fundada acusación de irracionalismo a
tantos postkuhnianos (y a Kuhn). En Fleck hay una tensión, tensión
real, entre lo que se transfiere y lo que innova radicalmente en una mu-
tación (en una revolución científica). La acentuación de la radicalidad
presunta llevó (a partir de los años 60) a sinsentidos notorios (por ejem-
plo, incompatibilidad e incomparabilidad entre paradigma s, son moscas
inatables, por el rabo o por donde sea).

Los dos conceptos centrales de la obra son estilo de pensamiento y
colectivo de pensamiento. Las concepciones son estructuras indepen-
dientes dominadas por un estilo. «Una vez formado un sistema de opi-
niones estructural mente completo y cerrado [oo.] persistirá tenazmente
frente a todo lo que le contradiga» (p. 74). Los caracteres de un sistema
penetrado por un estilo (aunque queda por el momento postergado con-
siderar la cuasi-coincidencia con paradigma, en uno de los sentidos prin-
cipales de esa palabra ultraenvolvente de Kuhn) son explicitados, en su
detalle (en el que no entraremos aquí), por Fleck. «Al igual que las es-
tructuras sociales, cada época tiene concepciones dominantes, residuos de
las del pasado y gérmenes de las del futuro» (p. 75). Un estilo de pensa-
miento es presentado como la «disposición para el percibir orientado y
para la elaboración correspondiente de lo percibido». Fleck ejemplifica
los estilos de pensamiento tanto en el caso general (por ejemplo, la
moda) como en el de los propiamente científicos. Las ilustraciones, los es-
quemas de anatomía, son, de hecho, estilos especificados. La penetración
del estilo de pensamiento es tal que frena lo que se le opone (no se acep-
ta en su momento la química coloidal porque se opone al estilo prevale-
ciente en la química). Se llega aun a encubrir las excepciones hasta un
momento en que las anomalías rompen el cuadro de tal manera que
aparece un descubrimiento, se da una mutación. Correlativo al estilo está
el colectivo de pensamiento (comparable a comunidad científica en
Kuhn) que permite dar una base asible para aquél. De ahí el rechazo a
toda teoría del conocimiento de base sujeto-objeto. El conocer «es el re-



sultado de una actividad social, ya que el estado de conocimiento de cada
momento [lo que h~mos referido como background knowledge (Shape-
re)] excede ~~capacI?~d de cua~quier individuo». Entre muchos ejemplos
de producclOn clentlfIca colectiva Fleck da uno verdaderamente brillan-
te con referencia al descubrimiento colectivo de la Spirochaeta pallida
(pp. 62-63). «El conocer representa la actividad más condicionada so-
cialmente y el conocimiento es la creación social por excelencia». Pero no
se trata de una expr~sión aislada sino antecedida y seguida por una plé-
yade de casos estudiados en detalle. Aspecto no menor es el análisis de
cómo el colectivo de.pensamiento, de acuerdo con su estilo, forja cada
vez un nuevo lenguaje.

Tema delicado pero no menos central para la ciencia normal es el del
estudio de la relación entre los círculos esotérico y exotérico y de las formas
de difusión de la ciencia. En estos campos Fleck se muestra como un
mae~tro. El.pr~er círculo es el del colectivo estricto, especializado, de pen-
samiento clentlfIco, y el segundo círculo está representado por el público
culto en materia científica, dispuesto en capas respecto a su acceso a la es-
pecialidad; con ello se apunta a la idea de saber popular. En gran medida la
democratización de las relaciones que se dan en el desarrollo de la ciencia
están vinculadas al control público de los colectivos de pensamiento a
pa~~ del círculo exotérico. Sin podemos extender al respecto, ello se es-
peCIfIcaen Fleck: la ciencia especializada está constituida por la ciencia de
revistas, la ciencia de manuales, la ciencia de los libros de texto. «La cien-
cia popul.ar es una ~struc.tura compleja y especial. Como la epistemología
espe~u~atlvan? ha mvestlgado nunca el conocimiento real, sino su imagen
fantas~lc,a,esta po~ ha~er -al menos que yo sepa-la investigación epis-
temologlCa de la ciencia popular» (p. 160). La ciencia popular es ciencia
para no especialistas, para círculos amplios de diletantes cultos y con for-
mación general; es una ciencia «simplificada, gráfica y apodíptica, saber
~ás ~eg~o, más red~:)Odoy más firmemente ensamblado». Ambos tipos de
cienCiacierran «el Circulode la dependencia intracolectiva del saber» 8.

Aun considerados los aspectos indicados de la obra de Fleck sin
embargo toda su estrategia, en lo que nos interesa más aquí, gir~ en
torno al concepto de «estilo de pensamiento». Los detalles y relaciones
contenidos en éste oponen resistencia a todo lo que los contradice. Las
concepciones y sus pruebas no son en ningún sentido lógico-formales.
Cuando un estilo permea a un colectivo llega a constituirse en un modo
de ver y todo lo que lo contradice se hace impensable. Si estas maneras
de ver de Fleck, que hemos parafraseado, dejaran alguna duda sobre su
constructivismo, bastaría consultar un escrito algo anterior, de 1929
«,Sobrela "crisis" de la Realidad», donde su tendencia ya aparece clarí~
slmamente, más allá de cierta complicación del lenguaje.

Dado que los colectivos de pensamiento para Fleck no se sitúan ex-
clusivamente en el ámbito de las ciencias sino en todas las esferas de la
acción humana (religión, moda, etc.), su enfoque resulta emparentable
con tesis muy posteriores que conciernen al tema de la racionalidad. Y, a
la vez, su consideración de esos colectivos se presta para ver cómo luc~ el
enfoque constructivista sociológica mente generalizado. En ese sentido
Fleck preforma tanto un planteo general como aportes, mucho más re-
cientes.

Los términos «paradigma», «comunidad científica», «ciencia normal»,
«revolución científica» e «inconmensurabilidad conceptual» recibieron
usos que todavía, treinta años después de ser acuñados públicamente, si-
guen dando lugar a interpretaciones variadas (mucho más que lo normal
en el tipo de textos a que hacemos referencia) por parte de comentaristas
o críticos, por parte de adeptos (frecuentemente globales, en general
parciales), y aun por parte del propio Kuhn. El valor que tuvo su obra,
como incitación a pensar de modos distintos a los tradicionales, está
fuera de cuestión. Tampoco es el lugar aquí de determinar cuáles de
esos términos, en su contenido original, surgieron de la lectura de Fleck,
que ya dijo cosas extremadamente incitantes, o de otros. Nadie duda
tampoco que Kuhn nos produjo un enorme barullo; de modo induda-
blemente fértil en varios sentidos, y excesivamente fértil en otros, cuando
llegaba a contradicciones o implausibilidades notorias.

Que la estructura de las revoluciones científicas no aparece estudiada
en La estructura de las revoluciones científicas, que «paradigma» es un
término que envuelve excesivos elementos para ser término clave de la
obra, que la ciencia normal es analizada con cierto cuidado para nada
desdeñable (más allá de las discrepancias que ese análisis plantee), que las
comunidades científicas parezcan carecer de relaciones con elementos ex-
ternos indudablemente eficaces y que estén fuera de control, por ejemplo
público (son el único testigo y juez de los conocimientos), son observa-
ciones ampliamente compartidas. Puestos los comentaristas a buscar
otros ejemplos de «revolución científica», usando los vagos criterios y
aun los ejemplos brindados, se llega a una diversidad que no resulta di-
gerible. De modo similar cuando se trata de ver qué contienen operacio-
nes como conversión o cambio de Gestalt en una revolución científica,
las cosas se complican como para que no parezcan irrazonables acusa-
ciones de relativismo o de irracionalismo que serán negadas por el autor,
con muy variados recursos argumentales. Cosas que no dejan de ser
graves para un concepto central como el de revolución científica. Pero
cuando se llega a «inconmensurabilidad conceptual», el embrollo en



nosotros, pobres mortales, y en la literatura periódica, crece, crece, sin
perjuicio de que se van aclarando (algunas, muy pocas) cosas.

Podríamos decir que una parte de esas observaciones resultan de
una obra que innova fuertemente respecto a las concepciones tradicio-
nales (en particular frente a la concepción recibida) y que presenta una
imagen distinta y nueva de la construcción científica. Resulta claro el
abandono de la interpretación neoempirista que hacía, además, un uso
agudo, extremado, del instrumental lógico. Debemos a Kuhn el recono-
cimiento de la ciencia como producción social, por lo menos en algunos
aspectos.

La ruptura de la doctrina de los dos contextos abre el camino a
otras posturas más radicales por más que se limite en algo su alcance, a
través de criterios socialmente construidos (presentes aún en los últi-
mos escritos).

Queda abierto, por otra parte, con los modos de entender las revo-
luciones científicas (como cambios de Gesta/t, con presuntas conversio-
nes, con la intraducibilidad de los lenguajes entre teorías que se suceden,
con el cambio de mundo), el camino a interpretaciones subjetivistas y re-
lativistas contrarias a la práctica científica real.

Más allá de la obra sobre la teoría del cuerpo negro, en la que, cu-
riosamente, no aparece para nada el término «paradigma», los trabajos
publicados por Kuhn en los períodos 1981-1983 (Kuhn, 1981, 1982,
1983) y 1989-1991 (Kuhn, 1989, 1991) muestran una voluntad de buscar
en Wittgenstein, en la filosofía del lenguaje en general, en el estructura-
lismo, en temas como el de la metáfora y el de los mundos posibles,
entre otros, vías para refundamentar las afirmaciones de origen, frente a
las numerosas y profundas críticas a su inconmensurabilidad conceptual
e ideas correlacionadas, frente a las acusaciones, a sus oídos, más terribles.
Pero todo ello de una manera que no resultó para nada convincente.

De cualquier modo, su programa de investigación meta teórica pro-
dujo una ruptura, similar a la que, en secreto, produjera Fleck, y en la
misma dirección. Aun manteniendo, por un lado, algunos supuestos
neopositivistas que se le han señalado (Shapere, 1989; Chalmers, 1990; y
Niiniluoto, 1991) y, por otro, atacando tesis caricaturales que pocos
sustentaban (por ejemplo el carácter pretendida mente algorítmico del
quehacer científico), Kuhn hizo no obstante posible una apertura hacia
entender la ciencia como producción social. Pero, a la vez, la falta de
controles de esa apertura, insistiendo en apenas uno de los polos de esa
producción, y exagerando su alcance, más que abrir un cauce -que lo
hizo- condujo a un pantano. La inevitable consecuencia intelectual fue
una proliferación de tendencias en su mayoría relativistas que hizo posi-
ble llegar en último término a la concepción de las subculturas científicas
como tribus a estudiar como otras tantas. Aunque no responsable de al-
gunas tremendas exageraciones, que vivimos hoy, Kuhn abre un pano-

rama en el que el conoCimiento científico resulta indistingu~~l~. y por
más que reiteradamente reivindique la simplicidad y la pr~~lSlon (entre
otros procedimientos efectivamente actuantes), con las dIf¡cul~ad~s de
análisis que conllevan, de todos modos los frenos a las tendencIas Idea-
listas más extremas quedan fuera de acción.

Dados los preceptos del programa fuerte en sociología del conocimiento
-1) que debe ser causal, es decir, preocupada por las condiciones que
proporcionan creencia o estados de conocimiento, 2) imparcial con res-
pecto a la verdad y falsedad, racionalidad o irracionalidad, é~it? ? fra-

. caso 3) simétrica en su estilo de explicación, 4) reflexiva: en pnncIplO sus
pau;as de explicación serían aplicables a la sociología misma~, pre-
ceptos que resumimos a propósito (Bloor, 1976), debe observarse que el
programa posee además supuestos filosóficos pesados (Chalmers, o. c.).
Destaquemos dos de ellos.

En primer lugar se trata de una teoría naturalista, con todo lo que
esto conlleva. Por más que Olivé (1988) haya señalado que no se trata de
un supuesto ineludible, proponiendo la coherencia de un programa rea-
lista con los preceptos indicados, idea que merecería ser desarrollada más
ampliamente, consideraré aquí la versión naturalista de Bloor como la
que representa normalmente el programa fuerte.

En segundo lugar la tesis de la subdeterminación de la teoría por los
datos (tesis quineana, o más bien duhemiana), aparece, especiah~ente
para la sociología del conocimiento, como permitiendo una vaned~d
de teorías para la misma empiria; de donde se propone como necesan?
descubrir las causas sociales, determinantes, por las cuales una comUnI-
dad científica acepta una teoría dada.

Por otra parte se da una curiosa situación en la que se contraponen
aspectos difícilmente conciliables. Por un lado el programa enfrenta la
versión tradicional, la versión recibida de la filosofía de la ciencia, neo-
positivista, como si ésta representara todavía, después de haber sido
masivamente abandonada, la concepción racionalista. Es algo así como el
ataque a un hombre de paja, ataque fácil hoy pero con resultados ano-
dinos. Y, en cambio, la crítica a las variadas versiones racionalista s re-
cientes, mucho más sofisticadas, está ausente. Por otro lado, el modelo
que pretende seguir en su construcción la sociología del conocimiento
cumpliría en gran medida esas líneas metodológicas, obsoletas, como las
naturales para el desarrollo de una ciencia auténtica, naturalizada.

Además para la sociología del conocimiento la negociación -proce-
so eminentemente social- sería, en la decisión de aceptar las teorías cien-
tíficas el elemento único o en todo caso decisivo, y relativizador. Susti-,



tuiría .verdad, verdad aproximada, plausibilidad, y demás conceptos co-
rrelaclOnados, como si el conocimiento científico fuera básicamente
oportunista. Y como si en esa negociación los intereses, elementos no-
epistémicos, fueran los determinantes de lo epistémico. Yearley (1982) ha
producido una crítica severa de los llamados "intereses cognoscitivos»
crítica muy difícil de levantar. '

Se ha expresado reiteradamente aquella predominancia de los inte-
reses en la empresa científica llegándose a decir hasta que «ciertas leyes
son protegidas y hechas estables en razón de su asumida utilidad para
fines de justificación, legitimación y persuasión social» (Bloor, 1982). Y
no se está lejos de afirmaciones mucho más arriesgadas imputando inte-
reses creados que estarían constantemente presentes en la toma de deci-
siones científicas. Así se llega a concebir a las versiones racionalistas
como una defensa global de las profesiones científicas, como si los em-
prendimientos de ese tipo fueran formas de un corporativismo con su re-
tórica desarrollada en forma oportunista y para el mal. De ahí que hasta
Kuhn debiera manifestarse contra las deconstrucciones enloquecidas y
absurdas a que ha dado lugar, en los adictos extremos, el desarrollo
desorbitado del programa fuerte de sociología del conocimiento.

Un aspecto coadyuvante ha sido la centralidad de las "creencias».
Chalmers y aun Knorr-Cetina (1981) han mostrado la impertinencia de
esa centralidad. Pero el uso de ese término, más allá del efectuado en
otros contextos, parece cumplir, él sí, un rol retórico dentro de esta re-
tórica presuntamente anti-retórica.

Además la exageración del convencionalismo en las teorías científicas
no sólo retrotrae las cosas a Duhem (1912), sino que ayuda en la de-
construcción de la autonomía científica, que parece ser uno de los pro-
pósitos de la línea de pensamiento que comentamos.

La limitación de la doctrina de los dos contextos, que indudable-
mente resulta saludable, es llevada por el programa fuerte al paroxismo.
Hasta podríamos admitir que las políticas científicas y la financiación di-
ferencial que implican, codeterminan las líneas de desarrollo de la in-
vestigación científica, pero en cambio la afirmación de que la negocia-
ción, el consenso y la convención arbitraria llegan a ser todopoderosos
parece excesiva, por decir poco.

Se abre una perspectiva en que Feyerabend redivivo resulta, era difí-
cil creerlo, exagerado. Más bien se cierra la perspectiva de tratar las
-cosas con seriedad y sentido crítico. El conocimiento científico aparece
como equiparable a la magia y a todos los folklores.

Lo que hemos descrito antes se sitúa dentro de posturas que enten-
demos equivocadas radicalmente pero que se mantienen dentro de las
formas del pensamiento sujeto a crítica. Si abrimos en cambio algunos
textos más recientes en la misma línea, pero cuya responsabilidad es
ajena por cierto a Bloor, la cosa adquiere caracteres descacharrantes. Sólo

dos ejemplos. Si tomamos-ellibro de Woolgar, que está a caballo entre el
programa fuerte y las tendencias constructivistas de un Latour, su libro
Knowledge and reflexivity (1988), con sus «nuevas formas literarias», y
en particular el artículo de Trevor Pinch y Trevor Pinch (sic), que lo con-
cluye, intitulado «Reservations about refiexivity and new literary forms
or why let the devil have all the good tunes?», o el artículo de Myers
«History and philosophy of science Seminar. 4:00 Wednesday, semi-
nar-room 2. Fictions for facts: the form and authority of the scientific
dialogue», se llega al delirio.

Aunque puedan interpretarse estos ejemplos como desviantes respec-
to a la línea original del programa fuerte, y obviamente de Bloor aun con
todo lo que éste afirma, se puede, pues, entender lo que un tímido, en
estas épocas de la libertad de mercados, aun académicos, Kuhn, dice de las
deconstrucciones enloquecidas en el trozo citado como acápite.

Más allá del primer Latour, el de la pasteurización de Francia y de varios
libros y artículos notorios cuyas conclusiones no vamos a discutir aquí,
nos centraremos en Latour (1991), Nous n'avons jamais été des moder-
nes; essai d'anthropologie symétrique 9.

La obra desea presentar tanto aportes para la construcción de una
nueva ontología, de geometría variable según su autor, como una crítica,
que se quiere no-moderna y hasta antipostmoderna, de la modernidad.

La decisión ontológica perversa que nos habría hecho presuntamen-
te modernos parece haber tenido lugar en medio de la pugna Boyle-
Hobbes (Shapin y Schaffer, 1985) sobre asuntos jánicos, a la vez de
ciencia y de política. Con la bomba de vacío, objeto carismático, se ha-
bría a la vez producido la separación perversa entre ciencia y política, y
entre objetos naturales y sujetos humanos.

Resulta entretenido y brillante el mito, que nos presenta Latour,
según el cual se da una Constitución ontológica (en el sentido de texto le-
gislativo) que separa esos campos. La bomba de vacío permite a Boyle
obtener un elemento que decide ante testigos calificados (ante caballeros);
es decir, que da lugar a la construcción de hechos. El fin de la discusión
en asuntos científicos se da, pues, a través de una decisión a la vez cien-
tífica, de política científica y de política tout court. El deslinde pretende
secularizar la ciencia y liberarla de la política. Y ello a costa de un des-
linde entre dos tipos de objetos: a costa de la eliminación de híbridos, de
cuasi-objetos. Para Latour, Kant no hace sino consolidar e intentar legi-
timar aquella Constitución boyleana.



No obstante, la proliferación de híbridos, que crece y que, según La-
tour, desborda casi todo límite en nuestros tiempos, hace que la tarea de
purificación, para obtener sólo dos clases de entes, esté condenada al fra-
caso. Justamente por esto es que Latour entiende que nunca hemos lle-
gado a ser modernos. El antimodernismo y el postmodernismo serían for-
mas de considerar la modernidad que siguen actuando en el marco de
una presunta modernidad, realmente inexistente.

Este mito latouriano cuadra perfectamente con la idea de que no se
pueda aceptar una racionalidad científica privilegiada, por tanto que las
subculturas científicas deban ser consideradas como otras tantas sub-
culturas «premodernas», y que deban ser estudiadas por el antropólogo
como las actividades de ciertas tribus con pretensiones, pero tribus al
fin. La longitud de las redes 10que ellas han llegado a establecer no
marca diferencias esenciales y ni siquiera diferencias notables. Y de
ello surge que el tema de la racionalidad de la producción científica pasa
a ser, para Latour, tema a olvidar; las cadenas construidas en dichas
redes, es cierto que en muchos casos más largas, son del mismo tipo que
otras.

Las filosofías modernizadoras debieran ser rechazadas. Latour cuen-
ta entre ellas tres estrategias diferentes: 1) la que separa sujetos y objetos,
estampada en la Constitución referida, objetos y sujetos cuya distancia
crece a pesar de los esfuerzos en contrario (crece el ontological gap), cre-
ciendo igualmente la polución de híbridos difícilmente purificables; 2) la
que propone un giro semiótico (pero le resulta, con razón, difícil imagi-
nar durablemente, a Latour, que somos un texto que se escribe a sí
mismo); y 3) la que aísla el pensamiento del Ser del de los entes. Aho-
rramos dar aquí las razones que presenta Latour para aquel rechazo, que
no dejan de incluir elementos interesantes. Pero el pasaje de Latour por
los antecedentes filosóficos relevantes es breve; sólo el necesario para se-
guir con su nueva ontología.

La simetría de Bloor no le basta. Son necesarias tres. Aparte de la de
los sociólogos del conocimiento se requieren otras dos: 1) la antropolo-
gía, de regreso de los Trópicos hacia el mundo no-moderno de Occi-
dente, requiere además el estudio, con una simetría generalizada, de la
producción de humanos y de no-humanos a la vez; y 2) una nueva si-
metrización suspende toda afirmación sobre lo que distinguiría a los
Occidentales de los Otros.

Tales operaciones de simetrización conllevan para Latour el definiti-
vo abandono de relativismos tradicionales (absolutos o culturales), para
lograr un modesto relativismo relativizante -las tres son palabras
suyas- que designa de otro modo como relacionalismo. Con ello casi se
tiene todo resuelto. La producción conjunta de naturaleza y sociedad da
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lugar a colectivos en ese sentido indiferenciado~ Y ~llos son l~~ que sí
deben ser estudiados. Dicho de otro modo, «la ClenC1aes la pohtlca per-
seguida por otros medios» (Latour, 1991, 150). Los modernos, al reco-
nocer autonomía a la ciencia, difieren de los premodernos en que se re-
húsan a pensar los cuasiobjetos, los híbrid~s, como tales. ,

La conmensurabilidad -paraíso perdldo- se reestablecena para
Latour reconociendo que los instrumentos de medida jue~an un papel
ineludible en las redes, cortas o largas. Aún más, el autor atnbuye a la se-
paración establecida en la Constitución moderna, el desencanto de que
sufren los occidentales. ,

La segunda simetría permite entender cómo los conc~pto,s soclales
tradicionales, concebidos fuera de las redes, producen mlstenos, y por
qué deben ser sustituidos por los correspo~dientes, no-modern~s. Las
redes permiten pasar de lo local a lo global sm ~e~~sldad de totahdades:
«La razón se parece hoy más a una red de televlslOn por ~~ble que,a ,las
ideas platónicas» (Latour, 1991, 162). A la vez la operaclOn <:>ntologlca
de Latour permite eliminar la difícil dialéctica de mmanenClas y tras-
cendencias sustituyéndola por una aceptación de varias trascenden-
cias.

Las afirmaciones de Latour son múltiples y sin excesivo cuidado en la
argumentación, especialmente cuando se dan pasos ,on!ológi~os in~?i~os
o casi. Sólo la enorme difusión de sus ideas en la blbhografta penod1ca
disponible 11,aparte de sus libro~, nos llevan ~ dar~as c.~mo ejemplo de
cómo se cierra de este modo el clclo de la soclOloglzaclOn, en este caso
antropologización, de temas para nada triviales.

Hasta aquí hemos hablado poco de racionalidad ~ sin em~argo de eso ,se
trata en cada caso. El ciclo del sociologismo ha sldo conslderado aqUl a
través de escasos autores que son sin embargo hitos.

La autonomía y la diferencia del conocimiento científico respect?, a
otros tipos de conocimiento y de creencia es.lo qu~,se pone en c.ue~tlon
en ese ciclo; al punto de pasarse de la conslderacl?~ del conOClmlento
científico como tal a formas indiferenciadas de actlvldad humana entre
las cuales aquél sería una más. .

El tema de la autonomía del conocimiento científico no es nuevo;
pero ya no se trata de las influencias externas a que podría. estar sujeto
ese conocimiento (Merton o Ravetz entre otros autores vahosos en este
sentido) sino de su presunta inespecificidad.

11. Social Studies of Science y Studies in the History and Philosophy of Science, entre muchas
otras, publican frecuentemente artículos de o en torno a Latour.



Lo específico ha sido tratado por las filosofías de la ciencia, pero
~ntes ~ue,~ada se ha dado especialmente como característica de la prác-
tICa c,lent,l~lcadurante, por lo menos, los tres últimos siglos, desde la
constltuclOn madura de las ciencias de la naturaleza.

sin perder su mordiente. Ese proceso de producción, mediante ~nc~de-
namiento de razones, y más allá de cambios aparentemente drastlcos,
puede dar una idea de la racionalidad que se admite, aun antes de que se
la especifique más. . '

Dentro de la filosofía de la ciencia, entonces, la raclOnahdad opera
dando sentido a la empresa científica con una autonomía in,du~able,
independientemente de la existencia transitoria de huecos exphcatlvos.

2. Aun fuera de ella, el propio desarrollo científico, t~l coJ?o a~a-
rece en la historiografía Yaun habida cuenta de lo que la hIstona socIal
aporta, constituye una red extensa cuya exi~tc;~ciay diferencia rc;spectoa
otras actividades epistémicas resulta muy dIflCtldesconocer. Mas de tres
siglos, aun si prescindimos de la producción matemática.' comp?rt~~ un
encadenamiento práctico que es inalterado por revoluclOnes CIentlflCaS
aun radicales. Si esto va contra ideas muy difundidas, nos bastaría re-
mitimos a los trabajos que han mostrado acabadamente que la presunta
inconmensurabilidad conceptual desconoce continuidades más profun-
das. Pero además, como lo ha mostrado Olivé (1988), la idea de hi~toria
de la ciencia, y de las disciplinas, cobra su sentido solamente supome~~o
que los marcos conceptuales se transforman y que esa transformaclOn
lleva ínsita la comprensión racional del desarrollo.

Lejos de deberse admitir en general la subdeter~inac,ión de }a,steorías
por los datos, que desconoce la existencia de relaCIonesmterteoncas, .ele-
mento no menor entre otros, las ciencias maduras han logrado un aftan-
zamiento nada usual. Cuando las exageraciones llevan a exigir la dilución
de los actos epistémicos de la manera que hemos descrito, pronto se
pierden los límites y se llega a sosten:r no sólo que t?~as la~ t~orí~~son
falsas «porque así resultaron las antenores» (en una facIl floglstlzaclOnde
todo 13), sino también que la empresa científica está condenada al fraca-
so total.

Sobre la base de tales supuestos, el de subdeterminación generalizada
y el de falsedad a priori de todas las teorías, sin necesidad de otros su-
puestos no menores, la actividad científica se ve transformada. en la oc~-
pación interesada de profesiones que requieren de elucubraclO,nes reto-
ricas difíciles para subsistir espuriamente. y de ello nos salvana, de ese
corporativismo malvado y discursivo, un soci?l~gismo dc;se?frenado
que se presenta a sí mismo como el ún~co CO~ocI~len~~au~entICoy que
ve debatirse delante suyo a la pretenclOsa tnbu cIentIftca Junto a otras
subculturas, más auténticas, por primitivas.

1. Abandonadas las tesis neopositivistas, la filosofía de la ciencia
entró en un período peculiar que ya lleva tres decenios. Más allá de la
historia oficial, se han constatado disidencias, desde el comienzo, oscu-
recidas hasta hace bien poco, que muestran que la filosofía recibida no
era tan uniforme ni tan indudable como se pensó. Pero su carácter de fi-
losofía dominante durante los tres decenios anteriores a aquéllos es in-
dudable. La ruptura de un metaparadigma fuerte dio lugar a un conjun-
to de tendencias, desde las agudamente formalizantes hasta aquellas en
que se reconoció que hay más cosas en el cielo y en la tierra que las que
tomaba en cuenta dicho metaparadigma.

Realismo e instrumentalismo hicieron recordamos que había pro-
blemas significativos no tomados en cuenta; el falibilismo y la verosimi-
litud (éste con todo y fracaso) pusieron el dedo en llagas no menores; re-
voluciones científicas e inconmensurabilidad conceptual sacudieron un
cumulativismo ingenuo pero a la vez exigieron nuevos análisis; las ideas
de racionalidad y de progreso ya no fueron afirmaciones triviales; hasta
se comenzó a hablar de la «cara humana» del realismo y hubo quien
pensó que la caída del muro de Berlín podía dar lugar al cualquiercosis-
mo y hasta al fin de la historia (no sin consecuencias no triviales para la
filosofía de la ciencia): las «piecemeal philosophies» hicieron su apari-
ción; el postmodemismo quiso irrumpir y con sus nadería s inundar el
pensamiento serio.

La rigidez de las posturas raciona listas fue disminuyendo desde las
clásicas, muy variadas por su lado, hasta las que fueron desarrollándose
en el período más reciente. Resultan interesantes tanto la que nos pre-
sentara Bunge 12 como la que construyera Olivé (1991), sobre la base del
esquema bungeano. Aun avanzando sobre aquél, y presuponiendo una
racionalidad completa como idea regulativa. Se puede disponer de un nú-
cleo racionalista significativo aun entendiendo que la ciencia experi-
menta históricamente cambios nada triviales tanto en problemas, méto-
dos, niveles de aceptación y hasta en sus objetivos, es decir, prácticamente
en todos sus aspectos fundamentales. La cadena de razones propuesta
por Shapere (1989) -sin necesariamente entrar en otros aspectos su-
mamente valiosos de su obra, ni siquiera considerar su negación de la
necesidad de planos conceptuales extemos a la producción científica
misma-, da una idea de lo crítico que puede llegar a ser un racionalismo

12. Bunge, 1985. Son de interés para el tema de este trabajo Vessuri, 1991, y, en respuesta a él,
Bunge, 1991.



Se presen~a~oncuatro momentos del constructivismo sociologista. Por ese
constructlvlsmo entendemos una tendencia que entiende que los resulta-
dos de la producción científica son construidos casi de toutes pieces
«socialmente».

Cuando una posición constructivista del tipo que estamos conside-
rando reconoce la existencia del mundo o la de inputs externos (Putnam
1983) al pasar a la construcción misma, lo hace sin verdaderament;
a.tribuirle imp~rtancia. El conjunto de la argumentación se dirige exclu-
SIvamente a senalar los aspectos constructivos, quedando el resto como
un saldo o como un relicto que no cumple ninguna función teórica o ex-
plicativa significativa en su esquema productor. De no ser así perdería
gran parte de su fuerza y de su poder de seducción.

U~ con~tructivismo sociologista difícilmente reconoce alguna forma
de raCIOnalIdad y cuando lo hace, en una actitud de perdonavidas, se
trata de un Ersatz, de un sustituto ad hoc, de una racionalidad que no
merece ese nombre.

.1. Fl~ck y Kuhn proceden de modos similares y su atracción recorre
caSI l.asmIsmas vías. Atracción indudable en Kuhn, cuya influencia ge-
neralIzada en todos los ámbitos intelectuales es digna de estudio como fe-
nómeno de nuestro tiempo. El caso de Fleck, que ha debido ser rescata-
do del olvido, resulta de golpe igualmente atractivo y las razones de la
exhumación muy tardía merecerían, también ser cuidadosamente con-
sideradas. '

El caso de ambos es sin embargo distinto al de los restantes. Porque
t~?to ~no ,c.omo otro re~onocen una materialidad inserta en la produc-
CIOnclentlflca. El estudIO de las publicaciones periódicas, de los ma-
nuales, de los tratados, por parte de Fleck, así como su análisis de las for-
mas del conocimiento-propaganda, son elementos nada desdeñables. La
importancia que Kuhn da a los textos y a los ejemplos paradigmáticos,
entre otros el.ementos, muestra una tendencia similar que no se puede
desconocer. SIn embargo la consideración significativa de esas formas de
la mate~ialidad aparece envuelta en filosofías que tiñen el conjunto del
pensamIento de un tono idealista y ello en ambos casos a través de un so-
ciologismo vagoroso.

.Recordemos c.ómo ~uh?,. enfrentado al círculo definitorio entre pa-
radIgma y comullIdad clentlflca, nos remite a futuros estudios sobre las
comunidades. Sus resultados permitirían eventualmente definir el con-
cepto clave, y sin embargo definido, de paradigma. La dominancia del
sociologismo es clara en ese gesto.

Por otra parte las comunidades científicas escuetamente presentadas,
en su estructura, abren un programa de investigación posible que Kuhn

no va a desarrollar, pero ello mismo constituye una in~itación poderosa
a hacerlo. Las relaciones de poder dentro de las comullIdades.y de su en-
torno, no analizadas, atraen el interés de quienes han de ~ontmuar sob~e
su misma base. Se trata, pues, de sociologismo en ese sentIdo en potenCIa
que será en otras manos en acto. ...

En Fleck su concepto de estilo de pensamIento, ImpreCIsamente ~e-
terminado, conlleva la dilución de la realidad de los objetos que ese estIlo
determina.

2. El recato de los sociólogos tradicionales, que Bloor n~ tarda en
condenar, los contiene hasta cierto momento, ante las creenCIas v~~da-
deras. El estudio de las circunstancias sociales de los momentos erratlcos
de la investigación científica aparece como plen~me?~e justificad? ~ero
justamente Barnes y Bloor, en un momento fI1osoÍlcamente dlstmto,
consideran no legítima esa asimetría.

¿Deben estimarse las posturas filosóficas de Bloor et a~.c.omo con-
secuencias de la política simétrica de la sociología del conOCImIento,o al
revés? Aunque responder directamente a esta preg~nta ~os ~~rece que no
es lo decisivo aquí. Lo cierto es que anteponer la SImetnzaCIOnde la con-
ducta sociológica al conocimiento científico es de algún modo no r~~o-
nocerlo como tal en su especificidad. Y esto es lo que sucede. La polItlca
simétrica, si no equivalente o derivada (hab~~a.que p~ob~r.lo), es conco-
minante con el desconocimiento de la espeCIfICIdadClentIÍlca.

Por otra parte, ya se han dado argumento~ ,en la litera~ura, ~ue no
voy a repetir, en el sentido de que la cons.trucclOn ~e la soclOlogla de la
ciencia presupone el desarrollo de una eplstemologla: . ,

La simetría como propuesta no es para nada ex mhtlo. Pero, ademas,
dicha propuesta aparece como op~ración ~o ideol~gica fre?te a tantas
operaciones ideológicas que en la VIdahan SIdo,y caldo, ~estmadas a d~-
sacreditar al conocimiento científico. Si como tal no Intenta cumplIr
abiertamente un operativo similar, sin embargo la simetrización parece
10grarIo. Pero a costa del enorme sacrificio ir.lt~lectua.lde desconoce~ ,el
desarrollo científico de por lo menos los tres ultImo s SIglos.La atracClOn
de la simetrización podría no proceder de las intenciones mismas de
Bloor pero cumple el clásico rol ideológico de ocultació~. . .

Ha sido reiteradamente señalado que el aspecto relatlvlsta, asumIdo
por el constructivismo de Bloor, excluy.e.a la propia sociología del co-
nocimiento de su relatividad; y la reflex1Vldado no lo salva de ella o da
lugar a los delirios contenidos o desenfrenados, como en el caso de las
« nuevas formas literarias».

Por otra parte, más allá de los defectos de las reconstrucciones tra-
dicionales de la decisión científica, la concepción de la misma com.oel ~e-
sultado exclusivo de negociaciones va contra. todas las pruebas ~I~tono-
gráficas en contrario, basándose en casos aIslados sUjetos a cntIca. El



registro de negociaciones decisivas en algunos casos no basta para eri-
girlas como el elemento único o determinante.

Cuando Latour ingresa, la sociología del conocimiento está flore-
ciente, por lo menos en términos de producción édita. Pero le resulta tí-
mida, como Merton lo pareció a los ojos de Bloor. Latour lleva a cabo
un movimiento en dos tiempos: uno es de deconstrucción de la moder-
nidad y el otro es presentar una ontología, con todas sus barbas, susti-
tutiva y atrayente.

Se puede entender, con cierta predisposición a ello, que un haz de
meditaciones sea anticientífico o posmoderno. No se puede entender
para nada la afirmación de que la modernidad no ha tenido lugar. En
cuanto al desarrollo de la racionalidad, para Latour no ha habido histo-
ria. Por eso el nombre de sus estudios, antropología generalizada, resul-
ta atrayente. Pero su propuesta posee la consecuencia de llegar a creer
que todas las comunidades, todas las culturas o subculturas, han sido en
lo esencial iguales. La diferente longitud de las redes producidas no eli-
mina esa afirmación de la no historia. Latour, lo repito, aunque me re-
sulta increíble, nos dice: la modernidad no ha sido superada porque
nunca existió y es además innecesaria para el futuro previsible. Los an-
timodernos nunca soñaron tal cosa, de ahí su mínima cordura compa-
rativa.

Se cierra con Latour el ciclo del constructivismo sociologista, o an-
tropologista si se quiere, por ahora; la suya es una de las posibilidades, la
otra es la de volver a concebir la filosofía y las ciencias como meros gé-
neros literarios. Ésos son los nuevos senderos que se pierden en el in-
trincado bosque.

Bloor, D. (1976), Knowledge and social imagery, University of Chicago, Chica-
go. [Segunda edición ampliada de 1991.]

Bunge, M. (1985), Racionalidad y realismo, Alianza, Madrid.
Bunge, M. (1991), «Una caricatura de la ciencia: la novÍsima sociología de la

ciencia»: Interciencia, 16.
Butterfield, H. (1931), The Whig interpretation of history, Bell, London.
Callon, M. (1988), La science et ses réseaux, La Découverte, Paris.
Chalmers, A. (1990), Science and its fabrication, Open University, Bucking-

hamo
Cohen, R. y Schnelle, T. (1985), Cognition and fact; materials on Ludwik Fleck,

Reidel, Dordrecht.
Fleck, L. (1986), La génesis y el desarrollo de un hecho científico, Alianza, Ma-

drid.
Kitcher, P. (1978),«Theories, theorists and theoretical change»: Philosophical Re-

view,78.
Knorr-Cetina, K. (1981), The manufacture of knowledge, Pergamon, Oxford.

1"I
Kuhn, T. (1977), The essential tension, The Univ:rsity of Chicago, Chicag<:>.,
K h T (1989) 'Qué son las revoluciones clentlflcas? y otro,s ensa~os, :~Idos,

u ~~r~elona. [C"ontiene los artículos «¿QU~,son las revol~clO~es ClentIfIcas?»
(1981), «Conmens1lfabilidad, comparablhdad y comumcablhdad» (1982) y
«Racionalidad Yelección de teorías» (1983)]. ,

Kuhn, T. (1989), «Possible worlds in history of SClence»,en S. Allen (ed.), ,Pos-
sible worlds in humanities, arts and SClences,Walther de Gruyter, Berlm.

Kuhn, T. (1991), The trouble with the historical philosophy of sclence, Harvard
University, Cambridge, Mass.

L t B (1990) «Postmodern? No simply amodern! Steps towards an an-
a our,., " d h '1 h fS' 21thropology of science»: Studies in the Hlstory an P 1 oso~ y o ctence, .

L B (1991) Nous n'avons jamais été modernes; essat d anthropologle sy-atour,. ,
métrique, La Découverte, Paris. .... f

Lützen, J. y Purkert, W. (1989), Conflicting tendenctes In the,hlstorto1fraphy o
mathematics; M.Cantor and H. G. Zeuthen, Mathematlcal Instltute, Ko-

venbaun. h' l' h' ' lOlivé, L. (1987), «Two conceptions of truth and t elr re atlons IpS to socia
theory»: Philosophy of the soctal SClences,17. , ' .

Olivé, L. (1988), Conocimiento, socie~ad y reallda~; problemas del anallsls del
conocimiento y del realismo clentlflCO,FCE, Mexlco. . , '

Olivé L. (1991), «Racionalidad y progreso del desarrollo ClentIfIco: una con-
t;oversia metametodológica»: Diánoia, 37. " '

P t (1983) Realism and reason, Cambridge Umverslty, Cambndge.
Shunam D (19'89) «Evolution and continuity in scientific change»: Phtlosophyapere,. ,

of Science, 56. " U '
Sh ' S Schaffer S. (1985) Leviathan and the atr-pump, Prmceton mver-apm, . y , ,

sity, Princeton. . ' 1" 1
V 'H (1991) «Perspectivas recientes en el estudlO social de a CIenCia»: n-essun,. ,

terciencia,16. " Id' l . l
Y l S (1982) «The relationship between epIstemologlCa an SOCIOoglC~ear ey, . , 'h f . th mcognitive interests: some ambiguities underlymg t e use o mterest eory

the study of scientific knowledge»: Studies in the History and Phtlosophy of

Science, 13. h l' 11' M'I 'Zolo, D. (1986), Scienza e politica in atto Neurat , Fe trme 1, I ano; V. mg.,
Dordrecht, Reidel, 1989.



Acciones intencionales: 129
Aceptabilidad racional: 102, 112, 114,

118
Actitud

- natural: 51-52
- ontológica naturalista: 33

Acumulativista (concepción del cambio
científico): 182

Adecuación empírica: 31, 190
Agente individual: 28
Ad hoc: 151,157,161,165
Algoritmo de decisión: 174, 180, 191-

193
Analogía, argumento por: 81, 86-87
Anarquismo metodológico: 166
Anomalía: 161, 178, 180
Antirrealismo (votambién realismo): 31
Aprendizaje: 187-188
Argumentos: 21

- determinados: 73
- subdeterminados: 73, 84-87

Argumentación: 29
-legal: 83

Bayes, teorema de: 174

Cambio científico (votambién desarrollo
científico): 175-198,248

Carga de la prueba: 83
Causalidad: 127, 139-140
Causalismo mecanicista: 139-140
Centro firme: 158
Certeza: 41-42, 49-50, 55
Ciencia

- cognitiva: 27-28, 226, 231
- extraordinaria: 179-180
-normal: 21, 161, 176-179

Cinturón protector: 158
Círculo hermenéutico: 81
Colectivo de pensamiento: 251
Comprensión: 129-131, 188,246
Computabilidad algorítmica: 167
Comunicación: 162, 188
Comunidad: 28, 194

- epistémica: 214
- pertinente: 101-102
- científica: 48, 161, 194-195,229-

230,251,253-254,262
- como agente de la ciencia: 194

Conclusión: 73
Condiciones

- de adecuación (para la explicación
inferencial): 127

- de diálogo óptimas: 116
- epistémicas

- ideales: 35,114
- óptimas: 116

Confirmación: 46,152-154,173,179
Conjetura: 155, 174
Conmensurabilidad (vo también incon-

mensurabilidad): 251, 259
Conocimiento (v. también saber)

- científico: 25, 215, 259
- proposicional: 91

Consenso: 25, 48,195-196
- racional: 114, 196

Consistencia: 190
Constitución ontológica: 257
Constructivismo: 257

-lógico: 81
- sociologista: 262-263

Contexto de descubrimiento y contexto de
justificación:21, 26, 152, 164, 172,250



Contextos, relevancia de los: 21, 25-26
Contrastación:

- en el modelo de Kuhn: 176-178,
185, 189

- Yfalsacionismo: 154-157,174
- Yholismo: 150-151

Convencionalismo: 148-152, 155, 157
Correlaciones estadísticas: 141
Corroboración: 54, 127, 155-158, 165,

174
Creencias

- cambio de: 25, 175-180
- elección de: 92, 95
- intersubjetivas: 101
- justificadas: 104
- objetivas: 99-103
- verdaderas: 30, 33-37,103-119

Crisis: 161, 180
Criterio

- de demarcación: 152, 154, 159
- «humeano» (del conocimiento): 43
- de saber: 106
- verificacionista del significado: 44-

45, 152
Criticismo (v. también racionalismo críti-

co): 20-21

Decisión: 13, 156, 191-193, 196
Desacuerdos racionales: 191
Desarrollo

- científico: 30, 158-166 175-198,
261

- del conocimiento: 225
Dialéctica: 22, 74
Disputatio: 75-76, 83-84
Distribución de riesgos: 192
Duda metódica: 75-76

Ego cogito: 51
Elección racional (teoría de la): 93-95
Eliminativismo epistemológico: 229-236
Empirismo: 43

- lógico: 28, 43, 47, 147, 152-154,
157,164,172-174,179,180

Enigmas: 161, 176
Entendimiento: 136-138

- concepción global del: 138
- concepción local del: 138, 139-141
- dimensiones del: 142-143

Enunciado básico: 156
Epagogé: 74

Epistemología
- especulativa: 248
- evolucionista: 232-236
- naturalizada: 226
- social: 28

Epistemologías naturalistas normati-
vas: 27

Epo;é: 52
Escepticismo: 49, 59-72, 228, 231-232,

238
- hiperbólico: 68-69
- parcial: 59
- práctico: 59
- teórico: 59
- teórico moderado

- y parcial: 59
- Ytotal: 59

- teórico radical
- y parcial 59
- Ytotal 59

\ - total: 59, 67
- y estoicismo: 60-61

Escuela
- de Edimburgo: 23
- de Frankfurt: 131

Esquema conceptual (véase también
marco conceptual): 110,211

Esquemas clasificatorios: 109, 185
Estilo de pensamiento: 251
Evidencia

- y el empirismo constructivo: 31
- Yel falsacionismo: 174-175
- Yel holismo: 227-228
- Yel inductivismo: 148
- Yel modelo de Kuhn: 48, 179, 193,

195
- Yel verificacionismo: 153
- Yla argumentación: 80
- Yla fenomenología: 51, 53-55
- y la metametodología naturalista:

27
- y la objetividad: 102
- Yla racionalidad metodológica: 94

Evolución: 232-236
Experimentos cruciales: 22
Explanandum: 124
Explanans: 124
Explicación: 124-132, 136-139, 142-143

- causal de las creencias: 229-230
- científica: 123
- del conocimiento: 107

- global: 125
- inferencial

- deductiva: 127
- inductiva: 127

-local: 125
_ nomológico-deductiva: 126-127
- teoría pragmática de la: 31

Externalismo: 112-113

Falacias argumentales: 76-77
Falibilidad: 108, 118, 196, 198, 214
Falsacionismo: 147, 154-158, 163-164,

174,225
Fenomenología: 48-56
Fiabilidad: 154, 236
Fiabilismo: 236-238
Fines epistémicos: 24-29, 31-32
«Fuerza» criterio lógica (del mundo ex-

terno): 42
Funcionalismo: 239
Fundamentación: 81-87,96-99
Fundamentismo (fundacionismo o funda-

cionalismo): 41-43, 97
Fundamento: 13,91-92,97-98,173-174,

198

Hecho: 114-115, 165
Hermenéutica: 57, 129-131
Heurística (negativa y positiva): 159
Hipótesis: 20, 148, 152, 154-155, 158-

159,164-165,173-174,177
Historia

- externa: 160
- interna: 160

Historicismo: 50
Historización de la epistemología: 25
«Holismo»: 150-151,186-187,227-228

Inconmensurabilidad: 109, 162, 164-166,
180-190, 220, 246, 251, 253-254,
260

Inducción: 32, 44, 73-74, 84-87, 126-
127, 148-151, 152-153, 166, 173-174

Inferencia: 28
- inductivo estadística: 126

Inferencialismo: 125-128
Instrumentalismo: 30-31, 37
Inteligibilidad racional: 123
Intencionalidad: 48
Intenciones: 129
Intereses del conocimiento: 132

Internalismo: 112-113
Interpretación: 21,187-188,195,246
Interpretacionismo: 129-131
Intersubjetividad: 54-55, 99-102, 107-

108
Irracionalidad: 21-22, 92,163,164-167,

192-193

Justificación
- de las creencias: 92
- del conocimiento: 107
- Yescepticismo: 64-65, 67-58
- Yfundamentismo: 41-42
- Ymétodo científico: 152, 172
-y razón: 13
_ y relativismo: 204-205, 214-216
-y verdad: 112-114, 117-118

Lenguaje empirista: 30, 45
Leyes

- estadísticas: 126
- estocásticas. 140
- experimentales: 148-149
- fundamentales: 33, 177, 182
- fenomenológicas: 33
- naturales: 130-131, 186

Léxico: 188
Lógica: 25, 49-50, 77, 80, 82, 150-151,

162,174-175,216,219-220,224
- deductiva: 20-21, 73, 96
- dialógica: 81
_ inductiva: 153-154, 173, 225
- viva: 78-81

Logicalidad: 20

Marco conceptual (véase también esque-
ma conceptual): 35, 102, 110-112,
115-118,161,164, 179, 182,211-
213,218

Meta-inducción
- desastrosa: 32
- optimista: 32

Meta-metodología naturalista normativa:
23,26

Método
- algorítmico: 43, 48
- axiomático: 81
-científico: 147, 158, 166-167, 171,

173-176,215,220
- inductivo: 20,148-151,157

Metodología: 22, 147, 156-157, 174-176,



215,220
- descriptiva vs normativa: 27, 156-

157
Modus tollens: 74, 155, 159, 174

Naturalismo: 27, 50, 65, 128, 131-136,
231,237,239,248

Naturalización de la racionalidad: 223
Negociación: 255-256, 263-264
Neopositivismo: 20, 30,248, 255, 260
Nominalismo: 149
Normas metodológicas: 27
Normativismo naturalista: 27

Objetividad: 54, 99-103
Observación: 47, 99-102, 182-183
Ontología: 30-37, 188-189,205,257
Oraciones reductivas: 46

Paradigma: 21, 42-43, 48,161-163,176-
178,251,253

Patrones argumentales: 73
Pluralismo metodológico: 166
Positivismo lógico: 43, 46
Pragmáticos (aspectos y dimensiones de la

ciencia): 22, 27-28, 160, 175, 196
Predicados observacionales: 46
Predicción: 47,127-128,133,159
Premisas: 73
Presunción: 83
Principio pirrónico: 69
Probabilidad: 134-135, 140-141, 153-

154,173-174
Problemas (resolución de): 22
Programa fuerte en la sociología del co-

nocimiento: 23, 218, 255, 229
Programas

- de investigación científica: 22, 147,
158-160

- progresivos: 159
- regresivos: 159

Progreso: 21-24, 29, 36, 47, 221
Prueba

- en el modelo de Fleck: 252
- en el modelo de Kuhn: 48, 162,

176-178,187
- Yargumentación: 80, 85
- Yconvencionalismo: 148-150
- Yempirismo lógico: 172
- Yescepticismo: 62, 63
- Yfalsacionismo: 155, 174

- y racionalidad metodológica: 94
- Y relativismo: 212, 214, 216-217,

219
- Yverificacionismo: 44

Psicologismo: 28, 49, 224

Racionalo: 216-217
Racional!: 217
Racional2: 217
Racionalidad

- absoluta: 55
- científica: 20-21, 42, 48,191-198
- como capacidad: 91-92
- como método: 91-92
- completa: 95
- de la acción comunicativa: 29-30
- de los fines: 20, 24, 29
- de los valores y objetivos: 22-24
- disolución de la: 255-264
- epistémica: 19,29,223
- epistemológica: 94
- evaluativa: 94
-global: 95
- implícita: 20
- imputada: 20
- instantánea: 22
- instrumental: 20-22, 24, 29, 36
-lógica: 94
- metodológica: 94
- modelo clásico de la: 96-98, 174-

175,193
- ontológica: 94
- parcial: 95
- práctica: 11, 13
- teórica: 11-12, 103

Racionalismo crítico: 174-175, 179
Razón

- austera: 88
- enfática: 88
- práctica: 13
- teórica: 12-13

Razones
- objetivamente suficientes: 95, 101,

118
- modelo de: 196

Realidad objetiva: 98
Realismo: 36-37, 207

-científico: 30-31, 35,100
- constructivo: 34
-interno: 35, 111-116
-mínimo: 36

- ontológico: 108
- pragmático: 110

Realismos disminuidos: 33-36
Reconstrucción racional: 160, 173, 176,

224,227
Reducción

- eidética: 52
- trascendental: 52

Refutación: 21, 60-69,74, 84-85, 149-
151,154-156,161,163, 174, 176-
179

Reglas: 129, 179
- de correspondencia: 47, 224
- de justificación: 237
- lógicas: 21
-metodológicas: 151, 164-165, 171-

172,174-175
- sociales (de comportamiento): 129

Relación de respaldo: 73
Relacionalismo: 258
Relatividad de primer orden: 204
Relativismo: 49, 203-222, 254

- de segundo orden: 204
- epistemológico: 108
- moderado: 216, 220-222
- ontológico: 108

Relevantismo estadístico: 140-141
Revoluciones científicas: 21, 48, 162,

180-183,185-186,220,253-254

Saber: 104, 106,214
- posibilidad del: 107

Sistema: 78-79
Sociología

- del conocimiento: 26, 57, 218-219,
229-230,255-257,262

- de la ciencia: 23, 26, 218-219, 247,
229,263

Sofística de la irracionalidad: 88
Solipsismo: 51, 54-55, 210
Sujeto cognoscente (epistemologías con):

28-29

Taxonomías: 185-190
Teoría: 137, 139, 149-150, 154-155,

158,161,164-165, 176-179, 181,
185-188,190-192

Teoría crítica: 131-134
Teorías de la argumentación

- determinada: 73
- subdeterminada: 73

Términos teóricos (problema de los): 46
Tesis

- del Homo mensura: 207
- del reemplazo (epistemología natu-

ralizada): 226-229
Tradiciones de investigación: 22
Traducción: 183, 185-188,211-212,227

Unificacionismo: 137-138
Universalidad: 96, 174-175, 188, 198
Utilidad (racionalidad como maximiza-

ción de): 93, 134-136

«Ver» y «Ver como»: 48
Verdad: 23, 31, 33, 35-36, 42,103-119,

205,208,212-214,229,256
- como aceptabilidad racional: 111
- como adecuación: 114
- como correspondencia: 107, 114

Verdades absolutas: 53, 105
Verificacionismo: 44-45, 152-154



Abelardo: 76
Adorno, T. W.: 131
Alberto de Sajonia: 76-77
Álvarez, S.: 16, 167
Apel, K.-O.: 25, 29, 60, 131
Arcesilao: 60
Aristóteles: 74-78

Barnes, B.: 23, 32, 139,229,263
Barnes, E.: 139-140
Berkeley, G.: 98, 100,246
Bloor, D.: 23, 32, 229, 255-257, 263-264
Boecio: 76
Bolzano, B.: 48
Boole, G.: 224
Boyd, R.: 36
Brentano, F.: 48
Bridgman, P. W.: 143
Broncano, F.: 17
Brown, H.: 25, 96-97, 174, 197
Bunge, M.: 36, 94-95, 103, 110,260

Campbell, D.: 233
Carnap, R.: 45-47, 153-154, 173,224-

225
Carnéades: 60
Cartwright, N.: 33
Cherniak, c.: 216, 235
Chisholm, R.: 63, 97
Churchland, Paul: 231
Churchland, Patricia: 231
Cicerón: 60
Collingwood, R. G.: 129
Copérnico, N.: 36
Cordero, A.: 16, 123, 134, 136, 140
Crisipo: 60

Darwin, Ch.: 80
Davidson, D.: 212
Descartes, R.: 51, 60-61, 77, 98
Derrida, J.: 60
Devitt, M.: 32
Dilthey, W.: 129
Diógenes Laercio: 74
Domenech, A.: 93-95
Duhem, P.: 30, 148-151, 175,226

Einstein, A.: 29, 182
Elster, J.: 94

Ferrater Mora, J.: 91-92
Feyerabend, P.: 21, 24, 25,164-166,175,

198,225
Fine, A.: 33
Fleck, L.: 31-33, 175,247-253,262-263
Foucault, M.: 60
Fraassen, B. van: 31-33,124,193
Frege, G.: 77-78, 224
Freud, S.: 80
Friedman, M.: 137
Fuller, D.: 229

Gadamer, H. G.: 42, 55-56, 129
Galileo: 30
Geertz, c.: 130
Gettier, E.: 104
Giere, R.: 25, 27, 28,34,36,237
Goldman, A.: 27, 28, 36
Gómez, R.: 15,21
Gregori, C. di: 15,98
Guignon, Ch.: 41



Habermas, J.: 25, 29, 113, 116, 129,
131-134

Hacking, 1.: 34
Hanson, N. R.: 42, 47,112,175,225
Hegel, G. W. F.: 60-61, 129,246
Heidegger, M.: 42, 55
Hempel, C G.: 20, 44-46, 126, 134, 224
Horkheimer, M.: 131
Hume, D.: 43, 98, 153, 173, 224, 231-

232
Husserl, E.: 48-56

Kant, 1.: 35, 76, 98,224,233,257-258
Kepler, ].: 30, 36, 80
Keynes,]. M.: 153
Kirkham, R.: 103
Kitcher, P.: 24, 28, 32, 36, 137-138, 198
Kolakowski, L.: 53
Kuhn, T.: 21, 24, 28, 30, 42, 48, 60, 109,

112, 160-164, 175-198,225,245,
253-255,262-263

Lakatos, 1.: 22, 24, 158-161, 163, 198,
225

Latour, B.: 229, 257-259, 264
Laudan, L.: 22-24, 27,32, 198,225
Locke,J.: 77,98
Lorenz, K.: 233
Lorenzen, P.: 81-82

Mach, E.: 148
Mannheim, K.: 226
Marcuse, H.: 131
Margolis,]. :41,207
McMuIlin, E. :20
Merleau Ponty, M.: 56
Merton, R. K.: 23, 226, 259, 264
Mili, J. S.: 77, 134, 173
Montaigne, M.: 60
Moore, G. E.: 232
Mosterín, ].: 92
Moulines, D.: 14, 99-100, 106, 177

Newton, 1.: 80, 149, 182
Newton-Smith, W.: 166
Nietzsche, F.: 246
Nozick, R.: 237

Olaso, E.: 61
Olivé, L.: 196,218,255,260,261

Ortega y Gasset, J.: 55
Otero, M.: 17,250

Papineau, D.: 134-135
Pascal, B.: 203
Pedro Hispano: 76-77
Pereda, C: 16, 104-105
Pérez, A. R.: 16,98,109-110,112-113
Piaget, J.: 225, 234
Pirrón: 60
Platón: 42, 49,74,91,100,104,207
Poincaré, H.: 148-149
Polanyi, M.: 175
Popper, K.: 20, 24, 28, 30, 153-158, 173-

174,225,233
Presas, M.: 50
Protágoras: 207
Ptolomeo: 36
Putnam, H.: 35-37, 110-112, 116

Quintanilla, M.: 100, 157
Quine, W. V. N.: 60, 175,211,226-229,

232

Railton, P.: 140
Ravetz, J. R.: 259
Reichenbach, H.: 152-153, 172-173
Rescher, N.: 60, 82-83, 92-93
Ricoeur, P.: 129
RivaduIla, A.: 100, 157
Rodríguez,].: 228
Rorty, R.: 232
RusseIl, B.: 44, 46, 224

Salmon, W.: 124, 126, 128, 138-139
Salmon, M.: 136
Sarton, G.: 226
Sartre,]' P.: 56
Scheler, M.: 55-56
Schutz, A.: 42, 54-55
Scriven, M.: 138
Sexto Empírico: 60
Shapere, D.: 46, 197, 250, 260
Siegel, H.: 207
Sócrates: 60, 74
Sosa, E.: 15,42,98, 106,228,232,235
Spengler, O.: 246
StegmüIler, W.: 198,250
Stich, S.: 228, 231
Strawson, P.: 115
Stroud, B.: 62-63, 232

Taylor, C: 129
Timón: 60
Torretti, R.: 138
Toulmin, S.: 42, 80-81, 175,233

Vaz Ferreira, C: 78-81
Vega, L.: 17,221
Villoro,L.: 14,92-93,100-101,104-108,110

Whithead, A. N.: 44,46
Whorf, B.: 212
Winch, P.: 42, 129-131
Wittgenstein, L.: 37, 78, 152,224,

232
Woolgar, S.: 229



Sebastián Alvarez (Tarifa, Cádiz, 1944), especialista en lógica y filosofía de la ciencia, tra-
baja en el departamento de filosofía, lógica y filosofía de la ciencia de la Universidad de Sa-
lamanca. Es autor de numerosas colaboraciones en revistas especializadas.

Fernando Broncano (Salamanca, 1954), profesor de lógica y filosofía de la ciencia en la
Universidad de Salamanca. Su labor investigadora se centra en la filosofía de la ciencia y de
la técnica. Entre sus publicaciones destacan Metaciencia, falibilismo y racionalidad (1981)
y su aportación a la obra colectiva Perspectivas actuales en Lógica y Filosofía de la Ciencia
(1994). Es editor de Nuevas meditaciones sobre la ciencia, de próxima aparición en esta
Editorial.

Alberto Cordero (Lima, 1948), experto en filosofía de la ciencia y fundamentos de las cien-
cias naturales, desarrolla su actividad académica en la City University of New York. Es
autor de Philosophy and the Evolution of the Universe (1991), así como de numerosos ar-
tículos publicados en revistas especializadas.

María Cristina Di Gregori (La Plata, Argentina, 1953), su labor académica se centra en las
áreas de la gnoseología y la epistemología. Ejerce la docencia en la Facultad de Humani-
dades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata y es colaborado-
ra del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas. Sus principales
publicaciones se encuentran distribuidas en publicaciones periódicas especializadas.

Ricardo J. Gómez (Buenos Aires, 1935), actualmente trabaja en el Departamento de Filo-
sofía de la Universidad de California, donde es un reconocido especialista en filosofía de las
ciencias y epistemología kantiana. Entre sus publicaciones, amén de varios artículos y an-
tologías, se encuentran Las Teorías científicas (1977) y Neoliberalismo, Racionalidad y Seu-
dociencia (1995).

León ülivé (México, 1950), especialista en teoría del conocimiento y filosofía de la ciencia.
Su actividad investigadora se desarrolla en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la
Universidad Autónoma de México. Autor de numerosos artículos sobre su área de espe-
cialización, ha publicado, entre otros, Estado, Legitimación y Crisis (1985), Conocimien-
to, Sociedad y Realidad (1988) y Cómo acercarse a la Filosofía (1991).



Mario H. Otero (Montevideo, 1929), desarrolla su actividad académica en la Universidad
de la República (Montevideo), donde es un especialista en historia y filosofía de la ciencia.
Ha publicado La filosofía de la ciencia hoy; dos aproximaciones (1977), así como nume-
rosos artículos aparecidos en publicaciones especializadas de todo el mundo.

Carlos Pereda (Uruguay, 1945), colaborador en el área de filosofía del Instituto de Inves-
tigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México. Entre sus obras pu-
blicadas cabe destacar Debates (1989), Conversar es humano (1991), Razón e Incerti-
dumbre (1994) y Vértigos Argumentales (1994).

Ana Rosa Pérez Ransanz (Córdoba, Veracruz, 1951), investigadora del Instituto de Inves-
tigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México, especilista en fi-
losofía de la ciencia. Ha publicado, en colaboración con León ülivé, Filosofía de la ciencia:
teoría y observación (1989), así como diversos artículos en revistas especializadas.

Ernesto Sosa (Cárdenas, Cuba, 1940), experto en epistemología y metafísica, desarrolla la
docencia en la Brown University Providence. Ha publicado, entre otros, Knowledge in Pers-
pective (1991) y Conocimiento y virtud intelectual (1992).

Luis Vega (Astorga, León, 1945), su labor académica se desarrolla en la Universidad Na-
cional de Educación a Distancia donde es un especialista en historia de la lógica y teoría de
la argumentación. Es autor de El análisis lógico: nociones y problemas (1987) y La trama
de la demostración (1990), así como editor de la obra de Arquímedes El Método (1986).


